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1．はじめに
本稿では、フィリピン・ポホール州におけるA潅漑システム（仮名）を事
例に、日本政府が技術協力によって、実施した水利組合（krigators’
Associatl0n：以下IA）強化活動の成果とその評価について論じる。
潅漑システム管理においては、現在世界的な潮流として潅漑システムの管
理を従来の政府の湛漑実施機関による管理から受益者農民（水利用者）によ
る管理へと移管する潅漑管理移管（Irrigatl0nManagementTransLer：以下
IMT）が進行中である。IMTを成功させるためには、移管前に潅漑システム
の整備、リハビリを行い、水不足を解消しておくこと、潅漑システムを適切
に運営できる水利用者組織（WaterUsersAssociation：以下WUA）が形成
されていること、IMT後も政府の技術的・資金的サポート（研修、リハビリ
費用の負担など）が継続することが肝要であるとされている。IMTの成功の
ためには受益者による濯漑システム管理が確立すること、すなわち参加型荘
漑管理（PartlCipatoryIrrigationManagement：以下PIM）が推進されるこ
とが必要であり、管理を撞うWUAの強化が必要であるとされている。
－193－
フィリピンにおいても1970年代の半ばから国家潅漑庁（NatlOnalIrrigatlOn
AdminlStration：以下NIA）はPIMを導入している。フィリピンの瀧漑シ
ステムは大きく、国営潅漑システム（NationalIrrigationSystem：以下NIS、
通常1（泊0ヘクタール以上）、共同瀧漑システム（CommunalIrrigatlOn
System：以下CIS、通常1000へクタpル未満）、私的港漑システム（Private
krigatlOnSystem：以下PIS、個人によって所有）の3つにわかれる。この
うちCISの運営管理は基本的に受益者農家が行うことになっている。具体
的には受益者農家はWUAである水利組合（IA）を結成し、IAが潅漑シス
テムの水管理、施設維持管理、水利蟄徴収等の業務を行うこととされている。
一方、N工Sにおいては政府（NIA）が運営することとされていたが、1981年
以降政府の財政負担削減と潅漑システムの運営効率の向上のため、潅漑シス
テムの二次水路以下の運営をIAに移管する方針が打ち出され、PIMの名の
下、IAへのIMTが進行している。
IMTには大きく3つのタイプがあり、それぞれTypeI、TypeⅡ、
TypeⅢとよばれている。TypeIはNIS施設の維持管理（具体的には水路
の清掃）をIAに移管するもので、2000年の時点でNISの潅漑面積全体の
20％で実施されている。TypeⅡは水利費（IrrigationServiceFee：以下
ISF）の徴収をIAに移管するもので、全体の13％となっている。TypeⅢは
二次水路以下の管理を全面的にIAに移管するもので、MAが取水施設（ダ
ム、頭首工など）と幹線水路を管理し、工Aがそれ以下を管理するため、共同
システム管理（JointSystemManagement：以下JSM）とよばれている
［コーエイ稔合研究所・日本工営，2001］。
PIMを推進するため、NIAではCISとNISの建設前に組織開発員
（hstitutionalDevelopmentO瓜cer：以下IDO）を潅漑予定地に配属し、受
益者農家からなるIAを組織化させている。NIAのPIMの理念ではNIA
とIAは対等なパートナーであり、潅漑システムの計画、設計、建設にIAが
参加することで、オーナーシップ意識を持つ自立したIAが設立され、建設
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後IAに移管した潅漑システムの運営を成功させるとされている［バガデイ
オン、ベンジャミン・コーテン、フランセス，1998］。IAへの移管を成功さ
せるためには「機能的な」（Functional）IAが設立されることが必要である
としており、具体的にはIAのリpダーが民主的にIAを運営しつつ、メン
バーを動員できる権限と能力を持つことと、IAが諸業務を適切に果たすこ
とが必要であると示している［NIACemtralOfGce．1988］。この理念を実現
するため、NIAはIAに規約（By－laws）を結成時に制定させ、この規約の
中の規則と罰則を適用することでIA運営を行うこととしている。規約には
IAの組織体制も提示されており、IA総会（GeneralAssembly）、改選制に
よる役員（BoardofDirector：以下BOD）、各種委員会（Committee）を置
くことを定め、BODがIA総会を代行してIAの方針を策定する、さらに
BODの下に各役職者（IA長、副IA長、書記、会計役、監査役、水利費徴
収人、請求係、帳簿係）を置き、日常の荘漑システムの運営に当たらせると
している［NIACentralOffice．2CO2］。
しかし、このような規約にもかかわらず、NISに結成されたIAの運営状
況は芳しいものではなく、1998年から2000年までのNISでの水利費徴収率
はわずか38％である。またMSの80％は早急な改修が必要とされている。
1999年2月にMAが調査した1674か所のIAのうち、38％は機能停止状態
にある、とされている。また、潅漑システムの全面的移管であるTypelI
（JSM）は2000年の時点で全体の1％も満たしておらず、IMT計画の進展も
あまり見られない状況にある［コーエイ総合研究所・日本工営，2001］。
こうしたIAの機能不全とIMTの進展の遅れはしばしば資金の不足が原
因とされる。十分な資金があればIMTの前に渡漑施設の改修が可能となり、
有能なIDOの配属やIA役職員の訓練等、IA組織強化のための活動が可能
となる。しかし、IAと瀧漑システムの問題の原因は資金不足だけであろう
か。NIAが採用しているPIMの設計概念そのものに制度的な問題点はない
のだろうか。本稿ではボホール州の渡漑システムの事例をもとにPIMの成
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乗に影響を与えている要因についてOstrom（1990）とFreeman（1989、1992）
の共有資源管理の理論を用いて考察を行う。
ポホール州では農業省のボホール農業センター（仮称）を対象として農業
総合開発プロジェクト（以下プロジェクトと記載）が1996年11月から7年間
の予定で実施されていた。事例となるA潅叔システムはプロジェクトのサブ
サイトと定められ、プロジェクトの技術協力活動が展開された。A藤漑シス
テムでは日本政府の無償資金協力によってダムと用水路が建設されていたが、
プロジェクト開始時には水不足と受益者間の水争い等の問題が発生していた。
水利組合は結成されていたものの、弱体であり、組織として十分に機能して
いない状態であった。このため、プロジェクトの活動の一環としてPIMの
設計概念を用いたIA強化活動が1999年7月から2（氾3年11月までの4年半に
わたって実施された。本稿はプロジェクトの諸活動の中でもIA強化活動に
焦点を当て、活動によって何が改善され、また何が変わらなかったか、その
成果を検討するとともに、改善されなかった理由が何であるのか、を考察し
ていきたい。その際、評価の基準としてOstromとFreemanによる共有資
源管理の理論を用い、彼らの説く成功する水利組合の条件に照らして、プロ
ジェクトのIA強化活動を評価し、プロジェクトが成功したIAを十分に作
り上げることができなかった理由は、この成功する共有資源の条件を欠いて
いた点にあるのではないかという点を提示したい。
2．研究方法
（1）共有資源管理の理論
本稿では、潅漑用水とその用水を受益者に提供する潅漑システムが共有資
源の一種である、という見方を前提として、濯漑システムの運営状況を評価
するためにOstrom（1990）が提唱する永続的な共有資源管理組織（bng－
enduringCommon－PooIResources：CPR）の設計原理とFreeman（1989，
1992）の潅漑用水割当て制度（DistributlOnalShareSystem）の理論を通用
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することとする。これらの理論は世界各地における成功している永続的な
CPR組織と失敗したCPR組織の事例研究の結果から導き出されたものであ
る。成功しているCPRの事例はアメリカ中西部を含む世界各地から報告さ
れている。
Ostrom（1990）の説くCPRの設計原理はフィリピンのサンへラ渡漑シス
テムやスイス・アルプスの放牧システム、アメリカ・カリフォルニア州の地
下水管理システムなど多様なCPR組織の事例の比較検討に基づくものであ
る。Ostromによれば、世界各地で住民によって数世代もの長期にわたって、
自治的に管理されている、持続可能なCPR組鰍ま、その置かれた環境とそ
れが管理する共有資源は多様である一方で、表1に示す8つの設計原理
（DesignPrinciples）を共通に備えているという。これらの設計原理はCPR
組織の永続の基本的な条件であり、世代を超えて受益者構成員が組織が定め
た規則を遵守していくことが可能となるという。逆にこれらの設計原理を備
えていないCPR組織においては、組織の規則を破り、受益者構成員の義務
を怠ったまま、不当に資源を獲得する「ただ乗り者（Free－rider：以下フ
リーライダー）を排除することができず、CPR組織の衰退、機能停止を招く
のだという。その結果、共有で管理していた資源そのものの枯渇、劣化を招
表10stromによる永続的なCPR組織の設計原理
1．Clearlyde丘nedboundarleS（租織の明確な範囲）
hdlvidualsorhouseholdswhohaverightstowithdrawresourceunltSfromtheCPR
mustbeclearlyde蝕led，aSmuSttheboundariesoftheCPRitselL
CPRの範囲が明確であり、共有資源にアクセスできるメンバーシップが明確に定まっ
ている。
2．CongruenCebetweenappropriatlOnandprovisionrulesandlocalcondlt10nS（便益と負
担の連動）
Appropriatl0nrulesrestrictlngtlme．place，teClm0logy．and／orquantltyOfresource
unltSarerelated　oocalconditlOnSandtoprovisionru1esrequirmglabor．matenal．
and／ormoney．
受益者の得る便益は受益者の負払 二応じて定められ、またそれらの鹿別は現地の状況
に適合したものである。
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3．CoIectlVe－ChoicearrarlgementS（運営規則修正への参加）
Mostindivdualsafkctedbytheoperationalru1escanpartlCipateinmodifylng也e
Operationdrules．
運営規則が適用される個人の大半が運営規則の修正に参加できる。
4．MonltOring（監視）
MonltOrS．Who　actiVely　audlt　CPR　condltions　and　appropriator　behavlOr，are
accountabletotheapproprlatOrSOraretheapproprlatOrS
CPRの状況と受益者の行動を監視 している監視者は受益者自身であるか、受益者に説
明責任を負う。
5．Graduatedsanctions（段階的な制裁）
Appropriatorswhovi01ateoperatlOnalrulesarelikelytobeassessedgraduated
SanCtlOnS（dependingon　the　seriousnessand contextofthe　offense）byother
appropriators．byoffLCialsaccoumtabletotheseappropriators．orbybodl．
運営規則を破った受益者が段階的な制級によって受益者または受益者を代表する役職
者によって処罰される。
6．ConnictAreSOlutionmechanisms（紛争解決能力）
Appropriatorsandtheiro銃cialshaverapidaccesstolow－COStOCalarenastoresoIve
COn振ctsamongappropriatorsorbetweenappropriatorsando伍cialS．
受益者間、あるいは受益者と役職者間の紛争がコストのかからない地元の領域で速や
かに解決できる。
7．Mimmdreco邸1tionofrightstoorgamze（組織化の権利の保証）
TherightsofappropriatorstodevISetheirowninstltut10nSarenOtChalengedby
externalgovernmentalauthoritleS，
受益者が自らの組織を作る権利が外部の政府機関から異議を唱えられない。
8．（より大きなシステムの一部である共有資源管理組織の場合）NestedenterprlSeS（多
層化観級体制）
Appropriation，prOvision．monitorlng，enforcement．conLlictresoIution．andgovernanCe
actlVitiesareorganizedinmultlplelayersofnestedenterprlSeS．
資源の割当て、負担、監視、強制、紛争解決、運営活動は多馴 ヒされた組織体制によっ
て実施される。
出所：Ostrom19的飽
くのだという［Ostrom．19901。
一方、Freeman（1989、1992）によれば、水利用者組織（WUA）が効果
的で公平な水管理を行い、潅漑システムが成功するためには表2に示す6つ
の不可欠な条件（Essentialcharacteristics）があるという。このうち後の2
つの条件は、最初の4つの条件が満たされた結果、初めてWUAに備わるも
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表2　Freemanによる効果的な潅漑システムの水利用者組織（WUA）の持
つべき条件
1． リー ダーが コスモ ポ リタンで な く、地 元住民 か ら選出 され ている。
2， リー ダー と職 員が 中央政府 で な く地元 の メ ンバ ーに責任 を負 う。
3． 用水 の配分が 受益者 の果 たす義掛 こ応 じて与 え られ る。 ＝割 当て制度 （ShareSystem ）
4． 用水配 分 にお いて上 流下流 の格差 が是 正 されて いる。 ＝割 当て制度 （ShareSystem）
5． メンバ ーが水 資源 を制御す る度合 いが 高い 。
6．メ ンバ ーが地 元の組 織 を支持 す る傾向 が高 Vl。
出所：Freemanl989こ25
のであるという。すなわち、①リーダーがコスモポリタンでなく、地元住民
から選出されている、（診リーダーと職貝が中央政府でなく地元のメンバーに
責任を負う、③用水の配分が受益者の果たす義務に応じて与えられる＝割当
て制度（ShareSystem）、（り用水配分において上流下流の格差が是正されて
いる＝割当て制度（ShareSystem）という条件がそろった結果、⑤メンバー
が水資源を制御する度合いが高くなり、また、（りメンバーが地元の組織を支
持する傾向が高くなる（メンバーがWUAの規則に従い、自分の義務を果た
す）という［Freeman．PersonalconversatlOnbyemai1，2009］。
Freeman（1992）によれば、この6つの条件のうち、潅漑用水の割当て制
度（WaterShareDistributlOnalSystem）（条件③と④）はWUA成功の中核
である。割当て制度には3つの側面がある。1つ日はWUAの各メンバー
がそれぞれ決められた規則と手段の範囲内で正当にアクセスできる用水の割
当てである。2つ日は濯漑システムを運営する負担の割当てである。3つ目
は各メンバーの負担の割当てに応じた、発言権の割当てである。割当て制度
そのものは港漑システムによって様々であるが、Freemanによれば、以下
の3点は成功するWUAにとって共通であるという。まず、潅漑受益者が圃
場で受け取る用水の量は受益者が支払う潅漑システム運営のコストの負担に
応じて決められている。これは公正性の確保のため不可欠である。次に割当
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て制度によって上流と下流で受け取る用水量が異なるという格差が是正され
ている。これは受益者が各圃場に届く用水量を量ることによって可能となる。
もし単位面積当たり同じ量の用水が配分されるという量水制が導入されれば、
下流部での用水路の不全による用水の損失は、上流部の受益者にとっても下
流部での配水が終わるまで自分たちへの配水の順番が回ってこないことにな
り、上流の受益者にとっても損失となる。このため全港漑受益者が用水路の
維持管理の改善に関心を持つことになる。さらにWUA内部の紛争も割当
て制度によって解決される。受益者の負担の割当ては受益者の発言権の割当
てに反映され、負担の割当ての多い受益者ほど、用水の割当てだけでなく、
発言権も大きくなるという［Freeman，CreatingaSupportlVePolicy
EnvironmentforIrrigatlOnSystemTurnoverandJointManagement，1992］。
たとえば、全用水量の15％を割り当てられている受益者は潅漑システムの運
営の費用の15％を負担する。さらにこの受益者はWUA運営に関し15％の
発言権（投票権等）を持つという［Freeman，PersonalconversatlOnbyemai1，
2∝沿］。
すなわち、潅漑システムを長期にわたって持続的に円滑に運営していくた
めには、潅漑システム内の受益者間に公平感（SenseofFairness）が保たれ
ていることが肝要である。受益者間に公平感が保たれるためには、各受益者
が負担するコストと受け取る便益が等価であることがメンバーに周知できな
ければいけない。一人ひとりの受け取る用水量と負担（水利費、労働提供な
ど）が一目瞭然であることが必要である。このため、割当て制度の導入には
量水制の導入が不可欠となる。また、濯漑施設を各個人の圃場レベルまで設
計することが必要となる。複数の溢漑受益者が共同で一つの取水口を使用し、
誰がどれだけ水を使用したか曖昧であるような濯漑施設では負担感が大きい
受益者の不満を招き、WUAからの碓脱を招くことになる。各受益者に対応
した詳細な施設設計は中央の政府機関や大規模なドナーには人員、予算、建
設期間の上で不可能であり、地元レベルで実施されるべきである［Freeman，
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2（泊8］。
このことはWUAのリーダーと職員の属性と責任、すなわちFreemanの
モデル（表2）の構成要素のうち、①リーダーがコスモポリタンでなく、地
元住民から選出されている、と（塾リーダーと職員が中央政府でなく地元のメ
ンバーに賓任を負う、を説明する理由になる。なぜなら、中央政府の実施機
関の職員はいかに潅漑の技術知識を習得し、いかに高い意欲を持っていたと
しても、割当て制度を効果的に運営するために必要な、個々の潅漑システム
固有の地元の知識を習得することは不可能だからである。また、溢漑システ
ム内の無数の紛争と問題を解決するために必要な地元の社会関係資本を作り
上げることは到底できないからである。こうした紛争や問題は地元の当事者
自身によって解決されるべきものである。WUA内部の役員会や職員は地元
の農家自身が責任を持って担うべきものである［Freeman．Creatlnga
Supportive Policy EnvironmentforIrrigationSystem TurnoverandJoint
Management．1992］。すなわち、受益者農家による参加型潅漑管理（PIM）
が不可欠である。
割当て制度がWUAの運営に導入され、潅漑受益者間の公正性が周知され
ることにより、WUAの規則の逸脱者（フリーライダー）はすぐ判明し、受
益者間の公正性を破る者として制裁の対象となる。このため、メンバーは逸
脱行為を控えるようになり、WUA内部での紛争解決が可能になる　という
・［Freeman，Loca10rganlZatlOnS for Social Development：Concepts and
CasesofIrrigation OrganlZation，1989］［Freeman，CreatLnga Supportive
PolicyEnvironment女）rIrrigationSystemTurnoverandJointManagement，
1992］。
用水の割当て制度を用いた潅漑システムの成功事例の事例研究としては
lFreeman，Creating a Supportive Policy Environment　for h・rigation
System TurnoverandJoint Management．1992］［Maass AndersoIl，1978l
lMartinYoder，1988］［Siy，1982］等が挙げられる。
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本稿ではポホール州の港漑システムの事例をもとにIA強化活動の成果を
評価するためOstromのCPR組織の設計原理とFreemanのWUAの成功
条件を指標として用いる。この中で、Ostromの設計原理2（受益者の得る
便益は受益者の負担に応じて定められ、またそれらの規則は現地の状況に適
合したものである）はFreemanの成功条件3（用水の配分が受益者の果た
す義務に応じて与えられる＝割当て制度）に相当すると考えられるため、
Freemanの成功条件3のみ指標として使用する。
（2）調査の方法
本稿で用いるデータは、特に出典を明記していない限り、筆者が1999年2
月、2伽0年3月、2001年8月、2003年8月、2005年8月にフィリピン・ポ
ホール州にあるA潅漑システムにおいて実施した現地調査結果に基づく。現
地調査は人類学的手法に基づく簡易農村調査法（RapidRuralAppraisal：
RRA）、特にセミストラクチャード・インタビューと参与観察手法により実施
され、各調査期間は約2、3週間である。調査項目ではインフォーマントの
関わるIA活動のほか、営農、家族関係、社会的活動についても聴き取りし
た。潅漑システムの運営状況を評価する目的の調査でありながら、IAの活
動以外の事象についても調査を行ったのは、これらの事象が相互に関連しあ
い、各インフォーマントのIA活動に影響を与えている可能性があると考え
られたためである。調査対象者はMA関係者、郡と潅漑システムがまたが
る5つのバランガイi（村）の行政担当者、4IAのBODとIAメンバーであ
る。それぞれの調査対象者の人数は1992年2月から順に、45名、飢名、22名、
20名、21名、20名であり、のベ152名である。
3．ボホール州A潅漑システムの概要
以下の章では事例となる、フィリピン・ポホール州におけるA蕗漑システ
ムの概要を説明する。ポホール州はフィリピンのピサヤ地方（第7地域
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ReglOI17）に属し、島全体が一つの州を構成し、総人口は約100万人である
［杉本，2001年］。ポホール州は第7地域の中でも貧困地域とされ、フィリピ
ンの中で農業の比重が高いうえに開発が遅れた地域であるとされている［国
際協力事業団農業開発協力部，2001年］。
A潅漑システムはポホール州タグビララン市から約125キロメートルのⅤ
郡にあり［杉本，2001年］、車で約3時間の距離にある。Ⅴ郡には朗のバラ
ンガイがあり、人口は2002年時点で52，561人であり、農家世帯は9，612戸で
ある。人口増加率は1．78％と高い。総面積は27，216ヘクタールであり、その
うち約18，0∝）ヘクタールが耕地である。この中ではコメの耕作南棟が最も大
きく6，199ヘクタールとなっている。しかし、このうち潅漑水田は1，160ヘク
タールと全体の19％に過ぎず、残り5，039ヘクタールは天水田となっている
［MunlCipalAgriculturalO伍ce．2002］。
A潅漑システムはポホール州Ⅴ郡の5つのバランガイ（上流からZ，P、L、
AA、K）（仮名）にまたがっている。また、郡庁所在地であるⅤ町（ポプラ
シオン）に隣接している。渡漑システムはダム、3．1キロメートルの幹線水
路（コンクリート水路）、二次水路（土水路）（LBl，LB2，LB，LC，LD，
LE）（仮名）、三次水路、餌場水路からなる（表3、図1参照）。ダムはアー
表3　A潅漑システムの用水路
用水路 形式 計画延長（加） 実延長（加） 計画分水工 実分水工
幹線水路 コンクリー ト水路 3．12 1 6
LB 土水路 1．68 3．2 3 33
LBl 土水路 0．76 12
LBZ 土水路 2．16 22
LC 土水路 3．6 7 29
LD 土水路 3．78 7 26
LDl 土水路 0．66 1．9 2 21
LE 土水路 2．13 3．14 3 12
出所：（杉本2（カ1）により作成。ただし、用水路の名称は仮名。
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図1　A塵漑プロジェクトシステム図
鑑農工暮
スフィルダムで当初の有効貯水量は1．63MCMであったが、1996年のかさ上
げ工事後は3．4MCMに増加した。
A渡漑システムはMSであるが、計画潅漑面積は750ヘクタールである。
実際の潅漑面積は水不足により欝0ヘクタールにとどまっている。受益農家
の数は2（氾1年の時点で約800名であったが、IAに登録したメンバーは530名
にすぎない［杉本，2001年］。A潅漑システムはIMTの中でも、上記のJSM
（共同システム管理）をMSに導入した数少ない事例である。1999年時点で
はA潅漑システムではJSMの契約に基づき、NIAポホール州事務所がダム
と幹線水路を管理し、4IAが二次水路以下の潅漑施設を管理していた。その
後2000年9月A潅漑システムはNIA第7地域事務所とNIAポホール州事務
所の共管となり、さらに2001年8月には建設中の新規国営潅漑システム
（NIS）に統合されることとなり、国営潅漑システム事務所に移管された。
4．プロジェクトにおけるIA強化活動
以下の幸ではプロジェクト開始以前のA濫漑システムの抱えていた問題点
とその解決を目的として実施されたIA強化活動の背景と概要を説明する。
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（1）プロジェクト開始以前のA潅漑システムの状況
A渡漑システムでは1992年にMAのIDOによってPIMアプローチを用
いて4つのIA（B，C，D，E）（仮名）が組織化された。IAメンバーの選挙
により、IA長（IAPresident）と役員（BOD）が選出され、IAの運営を担
うことが期待された。あわせてIA規約が各IAにおいて制定された。同年、
A潅漑システムではJSMも導入され、4つのIAは二次水路以下の水管理、
二次水路以下の水路の清掃、水利費（ISF）の徴収、IA総会の開催、BOD
会合の開催を兼務付けられた。IAは徴収した水利費の一部をNIAに納める
が、残りを自らのIA資金として積み立て、BODの報酬や他のIA活動に充
てていた。水利費の金額はNIA本部（NIACentralOfFice）によって全回一
律に1ヘクタール当たり175キロの籾米または相当の現金と定められ、IAに
は水利費を設定、変更する権限は与えられていなかった。
しかし、A潅漑システムの4つのIAの運営状況は芳しくなかった。1993
年に瀧渡が開始されたが、ダムの容量不足による水不足が発生し、4IAから
NIAポホール州事務所に対して対応の陳情がなされた。このため、州事務所
はダムのかさ上げ工事を1996年から1997年まで実施した。この開港概は中断
された。さらに1998年のエル・ニーニヨによる計2年半にわたる渡漑中断の
影響もあり、1999年1月に潅漑が再開されたものの、1999年2月の時点では
各IAとも十分に機能している状態ではなかった。末端部では水不足が深刻
となり、盗水や水争いが頻発していた。IA総会への参加者は少なく、規約で
は水路の清掃はメンバーの無償共同労働による、とされていたが、欠席者が
多く、また欠席者に課された罰金も徴収されていなかった。水利費の敵収率
も低く、1993年で21．8％、1994年が21．1％、1995年が25．9％、1996年が36．3
％という低さであった［杉本，2001年］。ほぼ同時期の1991年から97年のNIS
での全図平均の水利費徴収率は46％であり［コーエイ総合研究所・日本工営，
2001］、それより低い状況であった。
1999年2月時点では530ヘクタールの潅漑システムにIDOは一人しか配属
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されておらず、一人で約500名の受益者に対応していたため、人手不足により
多くの問題が放置されていた。またIAの側も盗水や水利費不払いの問題を
解決できない状況であった。エル・ニーこヨによる水不足の余波で当時のA
渡漑システムでは種々の問題が噴出していたが、多忙なIDOは問題の発生
をあらかじめ防ぐような対応ができず、問題や要求が起こると上から厳しく
押さえるような対応を取っていたため、一部のメンバーの反発や不満を発生
させ、NIAの管理に対する農家の不信感を醸成する要因となっていた。
一方で、IAメンバーリストを持っていたのはIDOだけであり、IA総会
やBOD会合を仕切るのはIDOであった。PIMの理念に反したトップダウ
ン的なアプローチにより、IA長やBODはIDOへの依存が強く、問題が発
生するとその解決を自分たちで行おうとせず、IDOに解決を依頼する傾向
が強かった。NIAとIAの間にはコミュニケーションギャップと不億感が存
在しており、対等なパートナーシップというPIMの理想からは程遠いもの
であった。いわば、PIMの理想に基づく成功した潅漑システム運営を実現す
るためには、IAを再活性化する必要がある状況であったii。
1999年2月時点での現地調査に基づくプロジェクト開始以前のA潅漑シス
テムの問題点については既に［角田宇子，開発プロジェクトの社会調査の成
果－A瀧漑プロジェクトの事例から，2（泊3年］で述べたので、ここでは詳述
しないが、以下のような問題点が指摘された。
（p　公平な水配分の欠如（要求ペースの水配分、上流優位）
（参　全体を統括する現場のMAのマネージャーの不在
③　場当たり的なmAの対応（要求ベースの圃場水路建設）
④　ダムの貯水量の不足
（9　全体の用水量を無視した水路延長と潅漑面積の拡大（LC、LD）
（り　水管理要員の不足
⑦IAにおける各種記録、書類の欠如・不備、運営体制の不備（特に会
計記録、ISF徴収システム）
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⑧IDOとIAメンバーとのカベ、及びIDOへの依存
（り　修理・改良を必要とする施設の存在
⑲IAメンバーが加入していた多目的COOPの不全
⑪　パランガイPのバランガイ・キャプテンとMA、下流メンバーとの
対立
⑫　非協力的農家の存在、メンバーのまとまりのなさ
⑬IA役員（BOD）の不正行為（ISFの着服等）
⑭　不在地主メンバー（郡庁所在地、セプ、レイテ）の存在
⑮　郡政府の農業への低い関心（町住民とバランガイ住民の社会的
ギャップ）
（2）プロジェクトにおけるIA強化活動の背景
1999年2月の時点でのA潅漑システムの運営状況は芳しいものではなかっ
た。一方、ポホール州では上記のとおり、日本政府の技術協力により農業省
のボホール農業センター（仮名）を対象として1996年11月から5年間の予定
で農業総合開発プロジェクトが実施されていた。このプロジェクトは当初か
らA潅漑システムをプロジェクトのサブサイトに定め、「営農活動の改善に
よりプロジェクトサブサイトの農業生産性が向上する」ことをプロジェクト
目標としていた。具体的にはサブサイトでのコメの平均単収がヘクタール当
たり2．8トンから4．0トンに増加することを指標とした。また、プロジェクト
目標の達成のため、5つの成果が設定されたが、そのうちの成果3では「サ
ブサイトにおいて水利組合の効果的な運営が行われる」とされ、その指標は
「BOD会合の出席率80％以上、水利費徴収率80％以上、水利組合の定期的に
適切に記帳された会計帳簿」とされた。また、成果5では「関係機関との連
携強化により農業振興制度が改善される」とされ、その指標は農業センター
とmA、Ⅴ郡、4IAによる「リエゾン会議出席率90％以上」とされた。さら
に成果3を達成するための活動として活動3「プロジェクトサブサイトにお
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ける水利組合活動の能力向上」が設定され、活動3－1として「水利組合組
織改善と組合会議の助言指導」、3－2として「水利組合の方針と規則の見直
し」、3－3として「経理と財務管理の改善」が計画された［国際協力事業
団農業開発協力部，2001年］。プロジェクトのフィリピン側のカウンター
パートは農業省とその下部機関であるポホール農業センターであり、NIAは
地方政府（Ⅴ郡）、ポホール州政府とともに関係機関と位置づけられ、直接
のプロジェクトのカウンターパートではなかった。しかし、プロジェクトH
標である、コメの増産のためには荘漑システムの水管理の向上が不可欠であ
る。このため、MAポホール州事務所からもA潅漑システムのIDOと闘場
整備担当のエンジニアの2名がカウンターパートとして配属されていた。
プロジェクトの活動分野は、栽培、水管理、農業横根、普及体制・研修で
あった。当初水管理分野については基本的にMAの管時であり、プロジェ
クトを側面的に支援するという位置づけであった。しかし、上記のとおり、
A潅漑システムでは港漑が再開された1999年1月の時点では様々な潅漑運営
上の問題が発生しており、IAの組織は脆弱なままであった。NIA州事務所
だけではIAの組織強化は困難と判断され、このままではプロジェクトのコ
メの増産という目標達成に支障が生じると判断されたため、1999年7月から
プロジェクトにおいてIA強化活動が実施されることになった。
プロジェクトはその後2年間延長されたため、IA強化活動もプロジェク
ト終了時の2003年11月まで通算約4年半実施された。
（3）工A強化活動の目的
上記のとおり、1999年2月の時点でA潅漑システムのIAは4つとも機能
不全に陥っていた。このため、プロジェクトの活動の一環としてこれらIA
の組織強化が図られた。この時点では、IAの機能不全は、PIMの推進のた
めに4IAに投入された人材の資質や資金が不十分であったため、所期の成果
をあげられなかった、ととらえられていた。また、PIMを進めるプロセスに
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開署があったため、PIMの理念がA港漑システムで実現されていないと考
えられた。このため、プロジェクトでは十分な資金と人材を投入し、正しい
プロセスでIAを強化する、すなわち、NIAのPIMアプロpチを忠実に実
行することができれば、PIMが目指す機能的で自立したIAを作ることがで
きる、と考えられた。
プロジェクトにおけるIA強化活動の目的は、（BIAに期待されている機
能が果たせるよう、IAを自立させる。すなわち、MA等の外部者への依存
を止めさせ、自分たちで問題発見、協議、解決（問題の自主解決）ができる
よう、IAを再活性化する。さらに、②IA内部で解決が困難な問題につい
て外部機関（mA、郡政府等）との交渉・調整を行う。つまりIAの解決能
力を超えた問題への対応ができるよう、IAの外部との交渉能力を高める、と
いうものであった。
極）IA強化活動の内容
IA強化活動では、まずA湛漑システムのNIAの配属するIDOが1名と
少なかったため、農業センターの内部に組織開発課を新設し、課長と4名の
職員を配属し、この職員4名をIDOとして新たに各IAに配属し、IA強化
活動を担当させた。新IDOとなった職員は農学や農業土木の背景を持つも
のの、コミュニティ・オーガナイザーとしての経験がない者が2名いたため、
RRA（簡易農相調査法）研修、オンザジョブトレーニング等を通じた研修を
行った。
新IDOは本来NIAのIDOがIA設立時に行うはずであったIAの育成強
化（IA再組織化）を実施した。具体的にはIA内での不正防止と透明性を確
保するため、IAの組織体制の整備を図った。メンバーリストの整備、IA規
約の見直し、会議議事録の整備と書記の訓練、経理書類の整備と会計役と監
査役の訓練による経理・財務管理の改善、IA資金の預金口座開設を行った。
また、ISF徴収システムの改善を図るため、ISF徴収簿・領収書の導入、
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請求係・帳簿係の新設と研修、メンバ一別ISF徴収記録簿の導入、ISF支払
キャンペーンのパンフレットの配布を行い、不払いや不正を監視することで
ISF徴収率の向上を目指した。
また、IA長と役員（BOD）に対し、リーダーシップ強化研修や潅漑運営
研修を行い、運営能力と意識の向上を図った。
さらに、IAをFIG（Farmers工rrigatorsGroup）に細分化し、FIGごとの
地図とメンバーリストを作成した。BODは各FIGの長となった。またFIG
役職者（FIG長、副FIG長、FIG書記、FIG会計役、FIG監査役）をメン
バーによる選挙で選出し、4半期ごとにメンバー全員が出席するFIG会合
を開催することとした。これによりBODの責任範囲が明確となり、メン
バーの動員が容易になることで組織運営が容易になり、メンバー間のまとま
りを強化することを図った。
農業センターのIDOは毎月のBOD会合、年4回のFIG会合、年2回の
IA総会に出席し、助言指導を行うことで会合の活性化を図った。またmO
が会合に出席することで、外部者の「監視」による民主的運営の導入を図っ
た。
また、NIAと各IAとの間でJSMのための契約締結をIDOが促進した。
さらに、州内と他州の成功プロジェクトを訪問し、IA運営方法やBOD
の役割について学ぶことを図った。
また、IAメンバー間のまとまりを強化するため、クリスマス・パーティ
やIA祭を企画し、メンバー間、メンバーと外部の関係桟関（農業センター、
MA、郡政府）との交流を図った。
さらに、農業センター、NIA、郡政府、IAによるリエゾン・ミーティン
グを強化し、IA長とIA書記の参加を義務付け、外部の実施機関との連携
を強化することでIAが必要とする外部資源を適時に取り付ける体制作りを
目指した。
また、そもそも円滑な渡漑システム運営のためには技術的な問題が解決さ
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れていることが前提であるので、農業センターの技術系職員やMAとの連
携のもとに施設の改修と水配分の改善を行った。
（討IA強化活動の成果
4年半にわたる1A強化活動の成果はプロジェクトの最終報告書では以下
の通り報告されている。まず、上記のプロジェクト目標を満たすための成果
3の指標3－1として、「BOD会合の出席率80％以上」とされていたが、
2003年平均で92．08％と達成された。また指標3－3「水利組合の定期的に適
切に記帳された会計帳簿」も4IAのすべてで整備され、達成された。また、
成果5の指標5として「リエゾン会議出席率卯％以上」も2002年、2（泊3年は
100％の出席率であり、達成された。一方、指標3－2「水利費徴収率80％
以上」については、1999年雨季46，0％、2000年乾季61．0％、20∝）年雨季51．0
％、2001年乾季40．8％、2001年雨季59．9％、2002年乾季46．5％、2002年雨季
57．2％、2003年乾季5乙50％、とIA強化活動開始直後にはいったん上昇した
が、その後は低い水準にとどまっている［BIAPP，2∝）3］。
さらに、IAの運営状況について詳細にみてみると、2003年8月の現地調
査時点で以下のような改善点が観察された。
まず水管理の改番がみられた。これはプロジェクト前は水路監視をBOD
の無償労働によっていたが、プロジェクトにおいて、各IAで水管理人を雇
用し、水路監視に当たらせ、水配分、配水スケジュールの遵守、盗水制御を
行ったことで水路監視の質が向上した。また、違反者をBOD会合に召喚す
ることで、違反の減少を図った成果と考えられる。
また、水路維持管理も改善した。これも以前は水路清掃はメンバーの無償
の共同労働によっていたが、IAによる人夫の雇用を導入し、水路清掃に当
たらせることで質の向上がなされた。
IAの組織体制も整備された。とくに会計帳簿、議事録等の記録の整備と
ISF徴収システムの確立がなされた。役職者（会計役、請求係、帳簿係、書
－211－
記）の能力も向上した。これにより、IA財務管理の透明性が確保された。
また、IAの財政状況が改善された。これはISF徴収率は横ばいであった
が、メンバーリストの整備や徴収人の徴収範囲の拡大により、作季当たりの
ISF平均徴収金額はプロジェクト前の163，760．46ペソ（6季平均）から
209，037．00ペソ（7季平均）へと増加したためである［BIAPP．2003］。
これにより、IA活動が活発化し、職員の雇用、BODへの手当の支給、IA
事務所の建設、資機材の購入等がなされた。
さらに、IAの自主的な問題解決能力が向上した。プロジェクト前はIA
のBODはNIAのIDOに、プロジェクト開始時には農業センターのIDOに
依存していたが、農業センターのIDOの働きかけを通じて次第に自分の業
務に自信を持つようになり、IA活動への意欲を高め、より積極的にかかわ
るようになっていった。プロジェクト終了時点では水不足や水路の維持管理
等の問題をIA内で自主的に解決できるようになった。
また、MAとの連携も強化され、NIAの工DOが各種会合に参加する頻度
が増え、さらに、ISF不払いや資金の不正使用への関与が高まった。
また、郡政府の関与も増加し、農業普及員の会合参加が増えたほか、FFS
（FarmersFieldSchool：農家圃場学校）の講師やリエゾン会合での議長を
務めるようになった。
また、農業センターにおいてもIDOの7アシリテーション能力が向上し
た。プロジェクト開始時は農家へのアプローチの仕方がわからず、BODの
IDOへの依存を形成してしまうことがあったが、次第にBODに自主的解決
を会合で促すように関わり方が変化し、IAの自立を促進した。
一方、依然として未解決の問題点も残された。それは上記のように、低い
ISF徴収率と、BODによるIA資金の不正使用（ISFの着服等）、一部の不
活発なBODの存在という問題である。IACでは不正を行うBODの増加と
いう不正が拡大する事態となった。しかし、不正やフリーライダーの放置は
有能で公正なBODの不満を招き、意欲を低下させ、ひいてはIA活動から
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遠ざけることになる。また、メンバーのIAに対する信頼を低下させ、IA活
動（ISF支払い、会合への出席等）への参加を低めてしまう。また、IA資金
の不足も招く。
これに対し、IADでは不正を働いた徴収人をBOD会合に召喚し、返還を
求めたり、3季以上のISF不払い者の取水口を閉鎖するなどの処置を始め、
IAは不正や違反行為を許さないという厳しい姿勢を示すことで問題の解決
を試みた。また農業センターとIAの協力で戸別訪問によるISF支払キャン
ペーンの実施も試みた。しかし、ISF徴収率の向上には直接結び付いていな
い状況である。
5．1ABの概要
前章では、4年半にわたるIA強化活動により、4IAの状況の改善がみら
れた一方で、未解決の問題も残されたことを述べた。以下では、十分な資金
と人材を投入し、PIMのプロセスに忠実にしたがって、IAの自主的運営を
促したにもかかわらず、なぜISF不払いと不正行為という問題が解決できな
かったのかを明らかにするために、一つのIAに焦点を当て、その組織状況
についてさらに詳細に考察を行う。A港漑システムには4つの工Aがあるが、
本稿ではこのうち、最上流に位置し、有利な取水をしているIABを取り上
げ、IA強化活動終了直前（2003年8月）の組織状況についてFreemanと
Ostromのモデルと比較しながら評価を行う。
（l）プロジェクト開始前（1999年時点）のIABの組織状況
まず、はじめにプロジェクト開始前（1999年2月）の時点でのIABの組
織状況を説明する。IABの受益者数は2001年の時点で242名、潅漑面積は
149．5ヘクタールであった。IABは3つの支線水路LBl，LB2，LBと幹線水
路によって渡漑されている。1999年の時点では3つのセクション（上流から
Bl，B2，B）に分けられており、セクションBlは支線水路LBl、セクショ
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図1　A潅漑プロジェクトシステム図
娃錐＿E＊
ンB2は支線水路LB2、セクションBは支線水路Bと幹線水路による潅漑地
域に対応している。IABはバランガイZとバランガイPの住民からなる
（図2参照）。セクションBlとB2はバランガイZに属するが、LBの上流
と幹線水路の港漑地域はバランガイPに属する。さらにバランガイZには
2つの政治的派閥が存在していた。このため、IABには大きく3つの社会
的なサブ集団が存在していたといえる。
1999年雨季におけるA港漑システムの水配分結果から蔽漑面積比率に対し
て、実際の配水流量比をみると、上流の支線水路のLBl、LB2、LBが過剰
に取水しており、IAのうちBが他の3つよりも割り当て以上に過大に取水
していることが明らかである（表4）［杉本，2001年］。【角田字子，フィリ
ピン・ポホール港漑プロジェクトにおける参加型港漑管理（PIM）の成果，
2船8年］で既に指摘したように、A溢漑システムでは当初より4つのIA間の
用水配分は割り当て制度を用いておらず、最上流のIABが優位である不平
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表4IAの面積比と実水配分比
LBl Ll】2 LB B 全体 C（LC） D （LD） E（LE）
溢 漑面 積 24．Oha 41．9ha 67．Oha 132．9ha 142．6ha 184．4ha 62．2ha
南 棟比 4．1％ 8．2％ 14．0％ 26．3％ 24．6％ 33．6％ 11．1％
実 配分 比 7．6％ 13．4％ 24．5％ 45．5％ 15．5％ 22．3％ 16．0％
水 門管 理 人の水 配 分
割 合
5％ 10％ 20％ 35％ 25％ 25％ 15％
（幹線水路からの取水があるので、合計は1∝I％にならない。）
出所：（杉本2（氾1）に基づき作成。（ただし支線水路の名称は仮名。）
等なものとなっていることがわかる。
IABは最上流に位置するため、IA全体での用水量は十分であったが、IA
内の水配分は公平ではなく、上流部のLBl，LB2では用水は足りていたが、
下流部のLBと幹線水路では水不足が生じており、上流と下流の格差が是正
されないままであった。特にバランガイPのセクションBのメンバーは幹
線水路からの開場水路がなく、田越し港漑で取水していたので、もっとも水
不足が深刻であった。このためセクションBでは盗水などの水争いの問題
が生じていたが、未解決のままであり、下流部のメンバーの不満と不信を強
めていった。
プロジェクト開始前のIABの組織状況については既に【角田字子，フィ
リピン・ポホール潅漑プロジェクトにおける参加型潅漑管理（PIM）の成果，
2008年］で詳述したので、ここではこれ以上説明しないが、Freemanの効果
的なWUAの持つべき条件とOstromの永続するCPR組織の設計原理に基
づいてその組織状況を評価すると表5のようになる。IABはWUAとして
不成功な組織であり、PIMの理念とは大きく隔たっていたといえる。
（2）プロジェクト終了直前（2003年8月）のIABの組織状況
さて、IABではプロジェクトでのIA強化活動によって新たに1名の
IDOが配属され、IA諸活動の活性化と組織体制の整備が図られた。IABは
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表51999年2月時点でのIABの組織状況の評価
指標 組織状況
リーダーの属性 ○ （地元）
リーダーの責任 △ （地元、特に自分のセクション）
水配分 と負担の相関 ×
上流下流格差 ×
水資源管理能力 ×
メンバーの組織の支持 △ （セクションBl，B2は支持、Bは不支持）
共有資源 と成員の範甜 ×
規則の修正能力 △
監視 ×
段階的な制裁 ×
紛争解決能力 ×
組織化の権利 △
多層化組織体制 △
祖緒の成功度合い ×
出所：筆者作成
以前3つのセクションに分けられていたが、1999年9月にこれを改め、新た
に7つのFIGに分割された。セクションBlがFIGl、セクションB2が
FIG2、FIG3、セクションBが支線水路LBの上流からFIG4、FIG5、FIG
6、幹線水路部分がFIG4、FIG7とされた。またこれらはバランガイZのポ
ロックで見ると、FIGlがポロック2とポロック5、FIG2がポロック4、
F工G3がポロック4とポロック5、FIG5がポロック6、FIG6がポロック6
とポロック7に対応している。また、バランガイPの幹線水路からの受益者
は上流からFIG4とFIG7を構成している。すなわち、IABの中ではFIG
の組織化に当たって、バランガイZのIA長Mr．II（ポロック4、FIG2）の
希望によって、単に水文上の見地だけでなく、特にIA長のFIGにおいて、
バランガイ内のポロックの境界（社会的境界）を考慮するように構成された。
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この点は他の3つのIAと異なる点であり、IABのIA運営においてFIG単
位で活動をしやすくする要因となったと考えられる（図2参照）。
6．2003年時点のIABの組織状況の評価
4年半のIA強化活動によってIABはどのように変わったのであろうか。
以下、FreemanとOstromの指標に基づいて2003年時点のIABの組織状況
についてみていく。
1）リーダーの属性及びリーダーと職員の責任
（9IA長
プロジェクト開始前IABのIA長は1993年以来上流のセクションB2に属
するMr．Ⅱ（仮名）であった。地域の政治的・社会的リーダーでもあった
Mr．ⅢはIA全体ではなく、バランガイZ内の自分の出身地である上流部の
セクションB2と弟など親族が多いセクションBlのメンバーを優遇したた
め、バランガイPやバランガイZの反対派閥が多い下流部のセクションB
のメンバーの協力を獲得できない状況を招いた。
2003年時点でIABのIA長はMr．IIのままであった。Mr．ⅡはFIG2及
びバランガイZのポロック4に属する。Mr．ⅡはFIG2で耕地を耕作するほ
か、FIGl、FIG3にも耕地を持つ中規模農家である。元は大地主の小作農で
あったが、農地改革（OLT）により自作農に転換中である。Mr．Ⅱは2001年
から2003年まで「IA長は2期以上就任できない」という新しいIA規約に
従って1期IA長を「休んだ」。その期間はMr．Ⅱの弟（1999年当時の監査
役）がIA長を務めた。しかし、2003年再びIA長に就任し、2005年も再選
されている。Mr．Ⅱはかつてパランガイ長を務めた経験も持ち、その後も
2（氾2年の達挙で落選するまでバランガイ議員を務めた地域政治の有力者であ
り、バランガイ長と同じ派閥に属しているという。様々な地域の活動の役職
（PTA、教会組織等）も務める地域の名士である。FIGlには弟たちが耕地
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を持ち、FIGl，2，3には親戚も多く、一族の影響力からこの地域はバラン
ガイZで「IIエリア」（仮名）とよばれているほどである。彼は自分のエリ
アのメンバーに対しパトロン・クライアント関係を行使して、便宜を与える
代わりに自分への協力を得るという方法で近隣のメンバーを統率していた。
Mr．IIはメンバーひとりひとりに接触し説得する方法で関係を構築し、人々
を従わせ、IAをまとめている。また、前FIG7長（現FIG7監査役）がNIA
国営澄漑事務所の職員であることと、NIA事務所からの距離が近いことか
ら、問題が生じると自らMA事務所を訪問し、NIAの機材（バックホー等）
の貸し出しを依頼したり、農業センターのセミナーにメンバーが参加できる
ようNIAのバスの利用を要求するなど、IAにとって必要な外部資源を獲得
すべく、NIAと交渉を行っている。IABは4つのIAの中で最上流部にあ
り、水不足が深刻でないこともあって、末端部では水不足があるものの、
IA長とBODはプロジェクト終了後のIAの自主的運営に自信を持っていた。
彼はFreemanの条件では地元出身のリーダーであったが、その責任はIA
全体ではなく、主としてバランガイZの自分の「Ⅱエリア」（上流部のFIGl，
2，3）のメンバーに負っていたと考えられる。これは、IABで割当て制度
を導入しておらず、IA内で下流部まで公平に用水を配分する必要性をIA
長があまり感じていなかったためと考えられる。また、水利費支払いと用水
配分が連動していないため、IA長にとって水利費の徴収率を上げるインセ
ンティブも働かなかったと考えられる。
彼はFIG2の自分の「追従者」に便宜を与えたという噂をたてられ、IA
内の反対派閥、特にFIG5のMr．QQとは次第に対立が深まっていった。
Mr．QQは1998年から書記となり、その後プロジェクトによってISF徴収シ
ステムを改善するため、請求係の役職が新設されると、この役職も兼務する
ようになった。彼の兄Mr．YYは反バランガイ長派と言われ、2002年バラン
ガイ選挙でパランガイ議員に当選した。その後2003年に改選されたIAの
BODではFIGメンバpから選出されFIG5長としてBODに参画した。
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Mr．QQは有能で積極的な仕事ぶりからプロジェクトのIDOや農業センター
の職貞から高い評価を受けていたが、次第にIA長とその親族のBODとの
関係が悪化していった。たとえば、IA長Mr．Ⅱは自分の「追従者」である、
兄弟や親せきの不正、水利費の不払いなどに厳しく対処しないでいた。IA
長が管轄していたFIG2では他と比べ水利費の徴収率が低かったが、書記・
請求係Mr．QQは、IA長が特別の便宜として収穫損失による免除をメン
バーに認めているからだとしていた。書記・請求係はBOD会合で違反者の
処分を求めたが、IA長とBODは取り合おうとしなかった。Mr．QQはIA
長が自らの不正と他のBOD（徴収人）（IA長の家族親戚を含む）の不正を取
り上げようとせず、ISF不払いについても対応を行わないことに強い不満を
抱き、IA運営にやる気を失っていった。BOD会合で「問題の対処をすべ
き」、と意見を述べても取り上げてもらえないことに失望し、2003年には書記
を辞め、請求係の仕事に専念するようになった。BOD会合にも呼ばれた時
のみ出席する、としている。一方Mr．QQに対してBODは「請求係の手当
が高すぎる」として手当の引き下げを実行しようとした。これに対し、請求
係は手当を引き下げるなら他の人間を探すように、と言って抵抗したところ、
手当は据え置きになった。Mr．QQはIA運営に失望し、「辞めたい」と漏ら
していた。プロジェクト実施中はIDOに慰留されて留まっていたが、その
後プロジェクト終了後、Mr．QQは請求係も辞任し、IA運営から完全に手を
引いてしまった。
IA長自身は徴収した水利費の一部を会計役に納入しなかった疑惑がもた
れたが、会計役は有力者であるMr．Ⅱを恐れて表ざたにしようとせず、あい
まいなままとなっていた。（このため、Mr．QQの父はFIG2のメンバーで
あったが、IA長を信用せず、ISFを直接会計役に払っていた。）
BOD会合の運営もMr．IIと一族が独占するような運営の仕方であった。
プロジェクトを通じて、仏の財務記録が整備されたため、ISFの着服は徴
収人が会計役に領収書を持ってきた時点で容易に発覚するようになったが、
－219－
IABでは請求係以外のBODはこれを問題として取り上げようとせず、陰で
噂している状況であった。このため、IABでは、問題の存在すらうやむや
になっていて、（全体の着服金額も不明）、着服金を返済させるといった他の
IAで進められているような解決への努力がなされていなかった。
IA長は7つのFIGのうち、自分の一族が多いFIGl，2，3（支線水路LBl
とLB2）については統率できていたが、バランガイの反対派問が多い支線水
路Bの下流部FIG5，6のメンバーはあまり統率できなかったと考えられる。
また、隣のバランガイPに属するFIG4，7のメンバーは自分のバランガイ
の住民ではないので、問題メンバーに個別にアプローチするというMr．Ⅱの
交渉手法もここではあまり行使されることもなく、十分にBODとメンバー
を統率できなかったと考えられる。
IABでは当初から2つのバランガイ住民からなるうえ、バランガイ内の
政治的派閥対立が存在し、組織に分断があるところに、上流部出身のIA長
が長期にその地位を務め、上流部の自分の「エリア」のメンバーを優遇した
結果、反対派閥の離脱を招き、ほかのバランガイメンバーの協力を獲得でき
ない状況になった。その結果、上流と下流の不公平な水配分が是正されない
結果となり、下流部の水不足が解決できなかったと考えられる。
②　BOD
2003年の時点でIABは一見4つのIAの中では最も運営の問題が少ない
ように見えるIAであった。しかし、上記のとおり、BODの不正（ISFの着
服）やISF不払いの問題をBOD会合やIA稔会で取り上げようとせず、不
正の実態すら明らかになっていなかった。また、BODと役職者の構成は公
正性に問題があったと考えられる。
1999年当時のBODの構成をみると、9名のBODと5名の役職者（IA長、
副IA長、監査役、会計役、書記）のうち、6名がIA長とその兄弟と親せ
きであり、IA長Mr．IIの影響力が強いBODとなっていた（表6参照）。ま
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表61999年時点でのIABのBODと役職者（1998年改選）
NO 役 職名 氏 名 支線水 路
セ クシ
ョン
バ ラ ン
ガ イ
ポ ロ ッ
ク
備考
1 監 査役 Mr．NN LBl Bl Z X lA 長 の弟。 1998年 、。
2
副 IA
長
Mr．MM LBl Bl Z X IA 長 の弟。 1998年 、。
3 BOD X LBl Bl Z X
4 BOD X LBl Bl Z X
5 IA長 Mr．Ⅲ LB2 B2 Z 4 IA 長。 1993年 、。
6 BOD Mr．00 LB2 B2 Z 6 IA 長 のい とこ
7 BOD Mr．PP LB2 B2 Z X IA 長の い とこ
8 BOD X LB2 B2 Z X
9 会計 役 Mrs．S
LB・幹 線
水路 B P X
1992年 －。 パ ラ ンガイ P長
のお じの嚢
10 BOD Mr．VV
LB・幹 線
水路
B P X
1992年 か ら BOD。 1994年
か ら98年 まで 2期 副 IA 長
11 書 記 Mr．QQ LB B Z北 部 6 反対 派閥。 1998年 、。
12 BOD X LB B Z北 部 X
13 BOD MrRR LB B Z北 部 6 反対 派開。 1998年 、。
14 BOD MrsUU LB B P X
IA 長 の い と こ。 耕 地 は パ
ランガ イZにあ る
出所：mA州事務所資料に基づき筆者作成。1998年改選。
た、BODの発言力をみると、表7に示す通り、上流部セクションBlでは潅
漑面積比による割り当てよりもBOD・役職者の人数が多くなっている。一
方、セクションBでは割り当てよりも人数が少なくなっており、下流部へ
の不利な配水が是正できない原因の一つと考えられる。また、各BODは地
元出身者であったが、IA長をはじめとしてIA全体の利益よりも自分の居
住地の利益が優先されたと考えられる。このことは次第にIA内の分裂を深
める結果となったと考えられる。
プロジェクト開始後、1999年9月にFIG制度が導入され、BODは各FIG
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表7IABにおける受益面積とBOD・役職者の人数（1999年時点）
支 線 水 路
潅漑 受 益 受 益 面 積 受 益 面 積 比 に 応 じ 実 BOD 人 水 路 別 実 用 水
面 積 （ha） 此 （％） た BOD 割 当 て 数 数 （％ ） 配 分 比 （％ ）
Bl 24，0 16．0 2．2 4（28．6） 16．6
B2 41．9 28．1 3．9 4（28．6） 29．2
B 67．0 44．9 6．3 4（28．6） 53．5
幹 線 水 路 16．4 11．0 1．6 2（14．2） 0．7
計 149．3 1α） 14 14（100） 1仰
出所：（杉本2（刀1）をもとに筆者作成。FIG4のBODは2名とも幹線水路と支
線水路Bにそれぞれ耕地を持っているので、1名ずつふりわけた。
から選出され、FIG長になった。各FIGにはFIG長のほか、副FIG長、書
記、会計役、監査役が置かれたが、F工G長以外は実際はあまり機能していな
かった。FIG長はBODとしての手当はないが、通常そのFIGのISFの徴
収人を兼務しており、徴収金額の10％を手当として受け取れることになって
いる。その後2年ごとにBODは改選されたが（1999年、2001年、2003年）、
2003年時点でも表8に示すように、BODと役職者は13名であるが、そのう
ち6名はIA長とその親族である。（FIG長は選挙で選ばれるが、役職者は
IA長の任命による。役職者6名のうち4名はIA長の親族である。）また各
FIGから1名がFIG長となるのが原則であるが、FIG2はIA長と役職者で
3名となっており、Mr．Ⅱの影響力は強いままであった。一方、反対派閥の
FIG5のMr．QQが請求係、その兄がFIG5長として入っており、バランガ
イの派閥対立がIA運営に持ち込まれた形になっていた。
プロジェクト開始前は潅漑受益面積比でみたBODの発言力は上流のBl
に有利で下流部のBに不利であったが、FIG設置後は各FIGから1名の長
が選出されることになったため、発言力の格差は是正されているようにみえ
る（表9参照）。しかし、実際はIA長の出身地であるFIG2は割当て以上の
人数を選出している。一方、FIG3，4，5，6では割当てより少ない人数と
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表8　2003年時点でのIABのBODと役職者（2003年改選）
NO 役職者 氏名
支線
水路 FIG
ノヾ ラン
ガ イ
ポロ
ック
備考
1 FIGl長 Ⅹ LBl 1 Z Ⅹ IA長の妹の夫
2 副 IA 長 Mr．NN LBl 1 Z Ⅹ
IA長 の 弟。2（氾1年 、
2（氾3年 IA長。
3
IA 長 ・
FIG2長
Mr．Ⅱ LB2 2 Z 4 IA長。1993年、
4 会計役 Ms．AAA LB2 2 Z Ⅹ 2（拇1年、
5 監査役 Mr．BBB LB2 2 Z 4 IA長のいとこ
6 FIG3長 Mr．WW LB2 3 Z Ⅹ
7 FIG4長 Mr．XX
幹線
水路 4
P Ⅹ 水管理人
8 帳簿係 Ms．CCC
幹線
水路 4 P Ⅹ
夫が IA 長の妾の親戚。
2∝）0年、
9 FIG5長 Mr．YY L王3 5 Z北部 6
請 求係 Mr．QQの兄。
反対派閥。2∝）3年～
10 請求係 Mr．QQ LB 5 Z北部 6
反対派閥。1998年 ～書
記。1999年 ～書記 ・請
求係、2∝）3年、請求係。
11 FIG6長 Mr．RR LB 6 Z北部 6 反対派閥
12 書記 Ms．ZZ
幹線
水路 7
P 5
夫 が IA 長 の 親 戚。
2003年、
13 FIG7長 Ⅹ
幹線
水路 7
P Ⅹ
出所 ：プロジュクト資料・に基づ き筆者作成。2（》3年改選。
なっており、上流部のIA長とその追従者に有利であり、下流部に不利な
BODと役職者の選出になっている。プロジェクト開始後も依然としてIA
長の属する上流部の発言力が大きいままであった。上記のとおりこのよう
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表9IABにおけるFIGの受益面積とBOD・役職者の人数
FIG
藩漑受益面積 受益面構比
受益面積比に
応 じた BOD
割当て数
実 BOD／役職 水路別実用水配分比
（ha） （％） 者人数 （％） （％）
1 24．0119 16．1 2．09 2（15．4） 16．6（LBl）
2 21．3099 14．3 1．86 3（23．0） 29．2（LB2）
3 20．5528 13．8 1．79 1（7．7） －
4 30．7334 20．5 2．67 2（15．4） 餌．2（LB．幹線水路）
5 27．（期52 18．1 2．35 2（15．4） －
6 15．2369 10．2 1．33 1（7．7） ー
7 10．45餅〕 7．0 0．91 2（15．4） －
計 149．3091 1∝〉 13 13（lC沿） 1∝〉
出所：［杉本，2（氾1年］に基づき作成。ただし支線水路の名称は仮名。
なIA長と親族がIA運営を独占するような体制に対し、反対派閥のBOD
と役職者は反発を強め、やがて嫌気がさしてIA運営から離脱していった。
また、バランガイPのBODも非協力的になっていったと考えられる。
2）割当て制度（③水配分と負担の相関、①上流下流の格差）
IABは最上流部に位置し、上流優位の立場を生かして、A渡漑システムの
中で受益面栂此以上の取水を行っていたため（表4参照）、ほかのIAよりは
水不足は少ない。IA内の上流下流の格差についてみてみると、水配分につ
いては表9で見たように、各支線水路が受け取る用水の比率は受益面積に相
応しており、一見公平であるように見える。しかし、A潅漑システムでは支
線水路以下は土水路であるため、途中の漏水により末端部への送水が不十分
となりがちであった。また、分水工の角落としを閉じても角落とし材（板）
が密閉されず、漏水が激しい［杉本，2001年］というハードの施設の不良に
より、水管理に支障が生じていた。上・中流部での盗水もあいまって、実際
には渇水期にはLBの末端部（FIG5、6）で水不足が生じていた。
－224－
IABではプロジェクト開始後農業センターの勧告に応じて、各FIG内を
上流、中流、下流の3つに分け、FIG内で過2日ずつの取水ローテーション
を導入した。各取水口に最も近い農家を取水口責任者（TurnoutWater
Keeper）と定め、取水口の開閉を行うことになった。同じFIG内でローテー
ションを行うことにより、盗水の制御が可能としている。FIG3（LB2）では、
隣人同士で水を融通しあって分けているため、水不足は生じていない。
しかし、実際には取水口責任者の中にはきちんと責任を果たしていない者
もいて、BOI）会合で対策を協議したが、未解決のままになっていた。前エA
長のMr．NN（現副IA長。IA長の弟）は頻繁に水路の見Blりを行っていた
が、現IA長Mr．IIは病気であることもあり、あまり見回りを行っていな
かった。また、プロジェクト開始後水管理人としてMr．XX（FIG4長）を
IAで雇用し、水配分と水路の見回りに当たらせていた。Mr．XXは当初は活
発であったが、養魚業で多忙のため、次第に見回りが不十分となっていた。
このため、実際には盗水が発生しており、LBの末端部のFIG5では依然水
不足が生じていた。FIG5では6名のメンバーが水不足を理由にISFを支払
わないという。
また、幹線水路からの圃場水路の欠如による（田越し港漑による）水不足
も解決されておらず、FIG7では水不足が続いていた。
さらに、水配分の割当てとメンバーの負担の割当ての相関をみると、1999
年当時メンバーの負担は水路清掃のための無償の共同労働の提供であった。
IABでは上流部のセクションBlとB2ではほとんど全員が参加していたが、
水不足に悩む下流部Bでは欠席者が多かった。欠席者には罰金が科せられ
ることになっていたが、実際は支払いを拒むため、BODは徴収できなかっ
た。
プロジェクト開始後、各FIGごとに予算が割り当てられ、水路清掃を雇用
労働（FIGl，3，4，5）またはメンバーの無償共同労働によって行うことに
なった。前IA長Mr．NNは各FIGの清掃完了を確認し、会計役に報告して
－225一
いた。会計役はその報告を受けてFIG長に手当てを払っていたが、現IA長
Mr．Hは確認を取っていないため、FIG長の自己申告を受けて会計役は手当
てを払っていた。このため、各FIGともほぼ問題なく清掃は完了したもの
の、FIGにより出来栄えに差が生じていた。FIG4では水路清掃が早すぎた
ため、革が伸びてしまい、また堆積した泥がバックホーでなければ除去でき
ないため、NIA事務所から機材の貸し出しの支援を受けたこともあった。し
かし、プロジェクト開始前にメンバー全員の無償共同労働で行っていた水路
清掃を、プロジェクトによって有償化することにより、水路清掃の質は向上
し、水配分は改善されたといえる。
LBではプロジェクト活動により、水管理人を雇用し、水路清掃の有償化
を図ることで、上流下流の格差は以前より改善されたが、依然として下流部
FIG5，6，7の水不足は発生しており、格差の解消には至らなかった。
1999年当時メンバーのもう一つの負担はISFの支払であった。しかし、
IABを含むA渡漑システムではメンバーの負担に関し、割り当て制度が導
入されておらず、水配分の割り当てと水利費の支払いは連動していなかった。
ISFはNIAの規定により1ヘクタール当たり175キロの籾または相当の現金
と定められていたため、水不足が生じている下流部のメンバーにとっては不
公平な制度であった。
プロジェクト開始後も、ISFはNIA中央が定めた規定に基づき、量水制
ではなく面積割で徴収されたままであった。2002年2月にプロジェクトの仲
介によりNIAと4IAの間でJSMに基づくMOA（MinutesofAgreement）
が締結され、ISFはヘクタール当たり籾125キロと改定された。籾の換算
レートは雨期（3、8月）は10ペソ、乾期（10、2月）は9ペソと定められ
た。このうち、乾期は125キロのうちSSF（SocialServiceFee）として100キ
ロをNIAとIAで50％ずつ分配し、ASF（AdditionalServiceFee）25キロ
を全額IAが受け取る。また雨期にはSSFを75キロとして50％ずつNIAと
IAで分配し、50キロをASFとしてIAが全額受け取ることとされた［杉本，
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2001年］。また、A潅漑システムでは災害補償制度として、収穫がヘクター
ル当たり40カバン（2船0キロ）以下の場合はISFが全額免除される規定も導
入された［杉本，2（カ1年］。IA長が徴収人を務めるFエG2で免除のケースが
多いことは上述のとおりである。料金の変更はあるものの、ISFが用水の割
当てに連動せず、面積割であることはプロジェクト導入後も変化がなく、水
不足を生じている下流部のメンバーにとっては水利費支払いは依然として不
公平な制度のままであった。
水利費の徴収率はプロジェクト開始直後の2㈲0年乾期は48．7％と低かった。
水利費徴収率の向上のため、プロジェクトではFIG間のコンテストを行った。
この結果、2（泊0年雨期には礼2％と高率をあげている。しかし、その後は
2001年乾期60．8％、2001年雨期63．9％、2002年乾期51．0％、2002年雨期62．7
％、2003年乾期47．0％と再び低下してしまっている。2003年には水利費支払
いキャンペーンチラシを作成し、戸別訪問して配布したが、水利費の徴収率
は回復しなかった。
水利費不払いの理由は末端部での水不足が解消されないこと、ISF不払い
者への対処がなされないこと、IA長がISF免除という形で自分のFIGメン
バーに便宜を与えていることなどによって、メンバーの間で支払い意欲が低
下していることがあげられる。
IABでは割当て制度が不在であるため、内部の上流下流格差が緩和され
たものの、未解決のまま、上流部（F工Gl，2，3）に有利な水配分が続いて
いた。また、水利費を払わなくても用水が得られる状況がある一方、下流部
のメンバーにとっては水利費を支払っても用水が獲得できない状況であった。
このようにIABでは潅漑システム運営のための各メンバーの「負担の割当
て」は「用水の割当て」とも「発言力の割当て」とも連動していないままで
あった。
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3）水資源管理の能力
プロジェクト開始前のIABの水資源管理能力は高いものではなかった。
A潅漑システムはNIAとIAのJSMを採用していたため、水不足の場合、
ダムからの用水の取得はIA長やBODが直接行うのではなく、NIAのIDO
を通じる必要があった。しかし、NIAのIDOはNIA州事務所に雇用され
た職員であり、州事務所所長に責任を負っていたため、IAメンバーの要望
に即座に対応する体制にはなっていなかった。幹線水路から支線水路への水
門の開閉はmAの水門管理人が担当しており、MAの工DOが不在の場合、
水不足でも水をもらえないこともあった。IAが必要なときに必要な量の用
水を取得できるようにはなっていなかった。このことは用水が豊富な上流部
のFIGl，2，3では大きな問題となっていなかったが、水不足が発生する幹
線水路沿いのメンバー（FIG4，7）とLBの下流部のメンバーにとっては不
満となっていたと考えられる。
プロジェクト開始後、MAと4IA、農業センター、郡政府のリエゾン会合
が四半期ごとに開催されることになった。これにより、潅漑開始日と終了日
など濯漑のスケジュールについてIAもNIAに直接要望を出すことが可能
となった。MAとのコミュニケーションの改善により、IAの水資源管理能
力は向上したといえる。
しかし、一方で土水路の支線水路、分水工の不備による漏水などによる送
水ロスといったハードの施設の問題は解決されていなかった。割当て制度が
機能していないため、IA内（特に上流部出身のIA長）に下流部の水不足を
解決しようとする努力が十分でなかったことと、水利費の徴収率が低く、維
持管理費用の確保が困難であったことが一因といえる。JSMのMOAでは
10万ペソ未満の軽微な補修はIAが行う、とされていたため【杉本，2∝）1年］、
MAは二次水路以下の維持管理は原則IAの責任として、関与しなかった。
IAは農業センターにリハビリ費用の負担を要求したが、プロジェクト側も
予算不足により十分に対応できず、将来A港漑システムが国営潅漑システム
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に統合された時点で支線水路のコンクリート化工事を行うまで待つこととさ
れた。この結果、上流下流の用水配分の格差は依然として残っていた。この
ためIAの水資源管理能力は十分とはいえなかった。
4）メンバーの組織の支持の度合い
プロジェクト開始前にはIABでは用水の皇宮な上流部のLBl（FIGl）と
LB2（FIG2，3）のメンバーはIAへの支持が高かった。一方、水不足が生
じていた下流部のLB（FIG4，5，6）と幹線水路（FIG4，7）のメンバーの
支持は低かった。この結果、上流部のセクションBlとB2のメンバーは水
路清掃の無償の共同労働への参加やIA総会への出席率も高く、IAへの支持
は高かった。一方、下流部のセクションB（バランガイPの幹線水路沿い
と支線水路LBの下流部）では水路清掃への参加も少なく、IAへの支持が
低かったと考えられる。
プロジェクト開始後も上流下流の格差は棲和されたものの、依然として下
流部では水不足が発生していた。これは上記のとおり割当て制度の不在によ
り、IA内の公平性を達成しようとする努力が十分でなかったことが一因と
考えられる。Freemanによれば、割当て制度を採用していない不成功なシ
ステムでは湛漑プロジェクトの実施直後は水利費の徴収率は高いが、その
後急速に徴収率が低下するという。これは水利費を払っても払わなくても
サービスが同じであるため、払うインセンティブがメンバーになくなるた
めである。このようなシステムでは施設の維持管理に必要な資源を動月す
ること（維持管理資金の確保など）ができなくなり、濯漑システムの運営
が不成功になるという［Freeman．Improvementoftheirrigationsystem
management，2008］が、IABでも同様のことが起こっていた。
プロジェクト当初は下流部のメンバーもIA活動に協力的であり、特に
FIG5の書記・請求係Mr．QQは農業センターのIDOに支援されたことも
あって、熱心に役職に取り組み、IA運営にも積極的に発言していた。ブロ
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ジェクト当初のFIG間ISF徴収コンテストではMR．QQの働きかけにより、
FIG5が1位となるほどであった。しかし、上記のとおりIABではBOD・
役職者の構成も依然としてIA長とその親戚が中心となっており、上流のメ
ンバーに優位な運営が行われていた。下流部（FIG5，6）の水不足は解決さ
れず、またIA長や親戚のBODのISF着服や不払いの問題は放置された。
その結果、バランガイZの派閥対立も反映して、反対派閥の書記・請求係の
不満と離脱、及び下流部メンバーのIA活動への非協力を招いたと考えられ
る。
また、バランガイPのFIG4，7のメンバーは幹線水路からの支線水路の
欠如に起因する田越し潅漑による水不足、幹線道路（Highway）沿いにあっ
てもともとバランガイ住民のまとまりがないこと、ISF不払いを主張する左
翼農民組織の活動拠点であることなどから、工Aメンバーの協力は低かった。
IA総会への出席、ISFの支払いも低かった。IA総会の出席率は全体で70％
程度であったが、FIGl，2，3（Ⅱエリア）のメンバーの出席が多いのに対し、
FIG4は最も少なく、FIG7も少なかった。FIG7では水路清掃を無償共同
労働によって実施しているが、参加するのは半数のみという。FIG4では
工SFの支払いも協力的ではなく、FIG会計役は左翼農民組織のリーダーであ
るIAメンバーと揉めたため、徴収人をやめてしまった。また、FIG4の帳
簿係Ms．CCCは以前徴収人であり、男性の徴収人と2人でメンバーを回っ
ていた。しかし、徴収のために各戸に2～4回通う必要があり、その上部分
払いしかしないメンバーが多く、労力の割りに徴収額の10％の報酬では少な
すぎると感じ、徴収人を辞めたという。また、FIG会合も開催されていない。
2003年5月のIA役貞選挙のときは約40名のメンバーのうち、出席者は8名
のみであり、その中から役員を選んだという。またFIG4長も多忙のため、
BOD会合を欠席しがちであった。このように、BODのなり手がなかなか見
つからず、交代も多かった。就任しても多忙であるなどの理由でIA運営に
あまり積極的でないBODが多かった。
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IA長Mr．Ⅱは自分の「Ⅱエリア」（FIG1，2，3）のメンバ，の支持を取
り付けることには成功していた。特に自分が徴収人であるFIG2メンバーに
は水利費免除の便宜を与えるなどして、自分への協力を勝ち取っていた。し
かし、IA全体の公平性を達成するよりも自分のFIGを優遇するような運営
の仕方に対し、バランガイの反対派聞及び隣のバランガイPのメンバーは反
感を持ち、IA活動への意欲と協力を低下させていったと考えられる。
以上、FreemanのWUAの6条件によるIABの組織状況を見てきた。次
にOstromの設計原理の指標を用いてIABの組織の状況を分析する。
5）CPR組織の明確な範囲
Ostromは成功しているCPR組織の設計原理の一つとして「CPRの範囲
が明確であり、共有資源にアクセスできるメンバーシップが明確に定まって
いる」ことを挙げている。A港紋システムでは1992年に制定されたIA規約
の中で、会員資格（Membership）を「湛漑システムから用水を受益する自
作農家または小作農家は全てIAに加入し、メンバーとなる」と定めている。
その意味では「共有資源にアクセスできるメンバーシップ」の規定は明確で
あった。しかし、プロジェクト開始前、A潅漑システムではOstromの設計
原理をみたしているとはいえない状況であった。FreemanによればWUA
の範囲とは「用水の割当ての所有権（WaterShareOwnership）」の範囲とし
て定義できるという。割当て制度が導入されていない潅漑システムでは、A
荘漑システムの事例のように、WUAの境界が不明確になってしまうという
lFreeman，Personalconversationbyemai1．2009］。すなわち、A潅漑シス
テムでは誰が用水の割当ての所有権を所有するのか（誰が新しい用水をどの
程度取得し、その水利費を支払うのか）、曖昧なまま、水路の延長工事が
NIAによって実施中、ないし計画中であり、ダム貯水量が限界に達している
にもかかわらず、無制限に潅漑面積の拡大とメンバーシップの拡大が図られ
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ていた。また現行の530ヘクタール以上の新規造成は水管理上問題であった
が、濯漑システム内では新規造成により新しい圃場と受益者が増えており、
水不足に拍車をかけていた。また、4IAとも非IAメンバーが存在していた。
IABでは1992年SEC（証券取引委員会）登録時のメンバーは47人しかなかっ
た。
IAのメンバーシップは曖昧で、IAメンバーリストを持っているのは
NIAのIDOだけで、IAには存在していなかった。このためIA長もBOD
自身も誰がメンバーなのか、はっきり把握していないような状況であった。
非IAメンバーの存在は各BODは把握しているが、放置されている状況で
あった。このため用水を取得しながらまったくIAメンバーの義務（水利費
支払い、水路清掃への参加）を果たさないフリーライダーを放置する状況で
あった。
プロジェクト開始後、受益者のIAメンバーへの登録活動が実施されたが、
2001年段階でも152人しかなかった。しかし、実際の受益者は20的年時点で
242人であった［杉本，2001年］。IABではLBl，LB2，LB，幹線水路のす
べてに非IAメンバー受益者が存在していた。IA規約では非IAメンバー
はISFを2倍払うとしていたが、実際は支払われなかった。特にバランガ
イPでは幹線水路直下の農家は水利費を払わなくても用水が来るのでIAに
加入しなかった。
このため、プロジェクトでは従来あった3セクション（Bl，B2，B）を細
分化し、7つのFIGを創設し、FIGごとのメンバーリストとFIGマップを作
成し、FIG長が担当すべき受益面積と受益者の範調を明確化した。また、
FIGごとに役職者を定め、4半期ごとにメンバー全員の参加によるFIG会合
を開催した。これにより、プロジェクトからの情報伝達のほか、メンバー間
の意見交換を活発化し、FIGレベルでの自主的な問題の発掘と解決を図るこ
とを目指した。しかし、当初はFIG会合も活発であったが、次第に定期的に
開催されなくなり、特別問題があったときのみの開催となってしまった。情
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報の伝達はFIG長が家庭訪問をして行うようになった。
IABのCPR組織の明確な範囲については、プロジェクト開始前より改善
が見られるものの、依然として問題は残っている状況であった。実際には、
メンバーでない受益者も用水を取得できる状況であり、フリーライダーを排
除することができなかった。
6）運営規則修正への参加
プロジェクトの開始前、A潅漑システムの4つのIAではIA規約によっ
て、全メンバーによって構成されるIA総会（GeneralAssembly）を置き、
「IAの最高意思決定機関」と位置づけていた。IA総会は年次予算の承認、
IA規約の改正、役貞（BOD）の連出と罷免の権限を持つ【NIACentral
Office．2（泊2］。つまり、規約上はOstromの設計原理を満たしていた。しか
し、A潅漑システムではJSMによって、ダムと幹線水路の運営はNIA、二
次水路以下の淀漑施設の運営はIAが担当することになっていた。IAは
NIAが管轄する施設については、「運営規則の修正」に原則的には関与でき
なかった。このため、IA総会の修正能力は限定的なものであり、IAメン
バーにとって最も重要な課題の修正の権限（幹線水路から支線水路への水配
分を決める権限、施設の修理、新設、ISFの設定変更等）はNIAが持ち、
IA総会には与えられていなかった。
プロジェクト開始後、IDOの働きかけにより、FIG長からなるBOD会合
が活性化された。BOD会合は以前は2月に1回であったが、毎月1回開催
されるようになった。また以前はBOD会合の司会はMAのIDOが仕切り、
BODの側も問題解決をIDOに依存していたが、IA浄化活動により、IA長
が司会を務め、水路の維持管理や水配分など、BOD会合で話し合い、水管理
人の雇用や水路清掃の有償化などを新たに決め、IA内の問題をIAが自主
的に解決できるようになった。また、IA総会も年2回に定例化され、IDO
ではなくIA長が司会し、活発な議論が展開されるようになってきた。
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また、FIG会合を新たに開催し、仝IAメンバーが問題を提起できる仕組
みを作ったが、FIG会合には上記のように次第に参加者が減少し、開催が不
定期となった。FIG会合はメンバーが運営規則の修正に参加できる機会で
あったが、機能しなくなってしまった。これはIABで割当て制度が機能し
ておらず、ISFを払っても払わなくても受け取るサービスに違いがないため、
FIG会合に参加するインセンティブがメンバーの間で低下したことが一因と
考えられる。特に下流部のメンバーにとっては、F工G会合に出席して水不足
を訴えても、上流部の盗水や用水路の漏水問題等は解決されず、上流優位の
水配分が是正されないままであったため、参加者が減少したと考えられる。
IA総会、BOD会合、FIG会合の修正権限は依然として限定的なものであ
り、上記の幹線水路からの水配分、ISFの設定などIAにとっての最重要課
題の変更の権限はJSMのもと、依然としてNIAが保有しており、IAには与
えられていなかった。割当て制度が導入されているWUAでは、各メンバー
の取得できる用水の量と用水に応じた水利費の設定がもっぱら協議され、修
正されるべき運営規則になるが、割当て制度が導入されていないIABでは
これらはIAが決めることになっていなかった。
7）監視
潅漑システムでは「監視」とは、用水が各受益者に計画通り着実に届いて
いるか、また各受益者が定められた水利費などの負担を確実に提供している
か、徴収人に支払った水利費がWUAに着実に納められているか、といった
点がWUAの監視者または受益者自身によって監視され、その結果が受益者
に明らかにされていることを意味する。
割当て制度が導入されている濃漑システムであれば、各メンバーの圃場の
取水口には量水ができる設備（簡易な量水計等）があり、メンバーは自分が
取得できる用水量を知っているので、水が予定通り配分されなければ、
WUAの職員（水管理人等）にすぐ農家自身からクレームが届く。また、各
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メンバーが使用した用水量に応じて水利費も決まってくるので、メンバーが
所定の水利費を支払わなければ、送水が止められてしまう。これを恐れて、
メンバーはすぐ水利費を納入する。また、徴収人の着服によって支払った水
利費がWUAに納められていなければ、送水が止められてしまうので、メン
バーからすぐクレームが届き、不正は発覚する。
一方、割当て制度が導入されていない潅漑システムでは、たとえあるメン
バーが水不足を訴えても、そのメンバーがどの程度水不足に陥っているのか、
量水計がなければ客観的に証明することはできない。メンバーが取得した用
水量は曖昧なままである。このため、メンバーが水不足を主張して水利費の
支払いを拒否したとしても、それを否定することもできない。また、用水の
配分と水利費が連動しておらず、水利費を払わなくても送水が止められず、
用水が取得できる状況であれば、メンバーが水利費を支払うインセンティブ
は低下し、またWUAが水利費支払い状況をチェックするインセンティブも
低くなる。さらに徴収人の不正があってもメンバーへの送水に変化がなく、
また徴収人自身も取水を続行できるので、不正をチェックするインセンティ
ブも低くなる。
IABの状況を見てみると、プロジェクト開始前のIABでは監視活動は不
十分であった。用水の配分はLBl，LB2，LBにおいてそれぞれ、上流、中
流、下流で週2日ずつの配水ローテーションが行われており、水路監視は各
セクションのBODの無償業務とされていた。しかし、LBは他の支線水路
に比べ水路延長が長く、分水工の数も多かったため、BODの監視活動は十
分ではなく、盗水を制御することが不十分であった（表3参照）。このため、
LBの下流部では水路の漏水と相まって水不足が発生していた。
また、IAの財政管理はずさんであり、会計役は集めたISFの総額のみ会
計帳簿に記載し、各メンバーのISF支払い金額を把捉していなかった。こ
のため、ISFの不払い者が不明確であるだけでなく、徴収人であるBODが
ISFを着服してもわからない状況であった。また、ISFの徴収結果や会計帳
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簿がBOD会合やIA総会で監査役によって監査報告されることもなかった。
BOD会合とIA総会の議事録も書記への指導がなされておらず、BOD会合
やIA総会で報告されることもなかった。このため、記録を整備するはずの
会計役、監査役、書記は名目的な存在になっていた。不十分な監視活動の結
果、ISFの不払い者やISFを着服するBODといった71）－ライダーを見過
ごす状況になっていた。
このため、プロジェクトでは上記のとおりまず水管理人を1人有償で雇用
し、水路監視を行わせた。しかし、養魚業で多忙であるため、水路監視が不
十分になっていた。また、FIG内で各取水口に最も近い農家が無償で取水責
任者（TurnoutWaterKeeper）となり、取水口の開閉を行うこととした。し
かし、実際には取水口責任者の中にはきちんと責任を果たしていない者もい
た。IA長の水路監視は前IA長Mr．NNは頻繁に行っていたが、現IA長
Mr．Ⅱは病気のため、あまり実施していなかった。
また、水路清掃の監視も前IA長は自分で各FIGごとの清掃完了を確認し
ていたが、現IA長は確認を行っていないため、F工G長の自己申告により会
計役は手当を支払うようになった。
また、プロジェクトではISF徴収システムの改善を図るため、新たに請求
係、帳簿係の役職を設け、ISF徴収簿も整備し、徴収システムの透明化を
図った。IABでは書記Mr．QQが請求係を兼務することになり、IDOの個
別指導により、書類の整備がなされた。議事録も整備され、次回のBOD会
合、IA総会で報告するという制度が定着した。会計役はプロジェクト開始
時に交代し、新たに任命されたが、2001年に再度交代し、以後はMs．AAA
が務めている。帳簿係は設置時から同じ人物Ms．CCCが務めている。書記
は上記のとおり当初Mr．QQが務めていた中富、2003年に辞任したため、Ms・
ZZが新たに就任した（表8参照）。各役職者は全てそれぞれの業務を適切
に果たせるようになった。IAの経営は透明化され、過去の記録を一目で確
認することができるのみならず、不正使用があれば、容易にチェックできる
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体制が整った。特にIFR（higator，sFeeRegister）を2003年1月より各IA
でIAの請求係が作成するようになったため、各個人のISF支払い状況を明
確に把握できるようになった。
しかし、一方で上記のとおり、IABではIA長の親戚を含むメンバーの
ISF不払いやBODのISF着服について請求係も会計役も実態を把握してい
ながらBOD会合やIA総会で公表しようとしていない。（会計役は全体徴収
金額とFIG別徴収金額をBOD会合とIA総会で報告しているが、不払い者
の個人名は公表しなかった。）また、2002年雨季にはIA長がISFを着服し
た疑いがもたれていた。IA長はISFの領収書を「紛失した」と称して会計
役に提出しなかった。後に領収書は「発見」され、提出されたが、徴収した
米の量と売却金額が一致せず、改ざんした疑いがもたれていた。しかし、会
計役はこのことをBOD会合で報告しておらず、周囲に噂として話したのみ
である。また、2003年乾季にはIA総会で監査報告がなされなかったため、
メンバーがISF不払い者やBODの不正について知らされることはなかった。
（監査役Mr．BBBはIA長のいとこである。）
ISF徴収率は特にFIG2，4，6，7で低下している。FIG4で徴収率が低い
のは左翼農民組織のリーダーがここにいてメンバーにISF不払いを奨励し
ていたことが一因と考えられる。しかし、全般に徴収率が低い理由は、メン
バーの不払いによるものと、FIGの徴収人による着服が考えられるが、メン
バーには実態は不明なままであった。
このようにIABでは、水路監視が改善されたものの、完全ではなく、ま
たプロジェクトにより記録の整備はほぼ問題なく達成されたが、IAメン
バーへの情報公開の点では監視機能が十分でない状況であった。すなわち、
もともとIABでは割当て制度が導入されていないため、プロジェクト開始
前、ISF不払いや不正の実態を公表することは濯漑サービスの向上につなが
らず、むしろメンバー間の人間関係を悪化させ、紛争を引き起こす可能性が
あるため、曖昧にされていた。このため、会計役や書記、監査役の業務も形
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式的なものであり、機能していなかった。プロジェクトで水路監視やISF徴
収システムや財務管理の制度を作り上げても、何のために監視を行うのか、
という目的が依然として不明確なままであり、形だけの制度になってしまっ
たといえる。このため、書類作成は問題なくできるようになったものの、そ
の情報（ISF支払い状況、着服の実態）をメンバーに公開することは、バラ
ンガイ内の緊密な（特にIA長との）人間関係を悪化させるだけである、と
してこれをあえて避け、プロジェクト開始前と同様、暖味にしておこうとす
るインセンティブがIA長、BODだけでなく、会計役、請求係にも働いたと
考えられる。（請求係は情報をIA長には伝えたが、工A長が何ら対処しない
ことに不満を抱いていた。しかし、自らIA総会で発表しようとはせず、IA
長にゆだねた形になっていた。）
8）段階的な制裁
プロジェクト開始前、IABではIAの規約に違反した者（ISF不払い、水
路清掃欠席、盗水、IA総会欠席、ISF着服等）に対してほとんど何の制裁も
科せられない状態であり、フリーライダーが横行する状況であった。
プロジェクトによって上記のとおりISF徴収制度が改善され、会計役や請
求係はBODの着服という不正の実態を知ることができるようになったが、
BOD会合では対処されないままになっていた。他の3IAではISFの着服に
ついて、問題の所在を認め、着服金を返済させる等、BOD内部で対処する
動きがあるが、IABでは誰も問題として綻起しないため、不正の実態が曖
昧になっていた。全体の着服金額も不明であった。
ISF不払いに対しても2002年前IA長のときに3季以上の不払い者3名を
BOD会合に召喚し、一部返済させた。しかし、現IA長Mr．ⅡはBOD会合
では特に問題として取り上げておらず、2003年の時点で10名ほど3季以上の
不払い者（IA長の親戚を含む）がいたが、放置された状況であった。この件
については請求係がIA長に報告したが、BOD会合、IA総会でも取り上げ
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られず、うやむやな状態のままとなっており、上記のとおり請求係一人が強
い不満を抱いていた。
他のIAでは2003年から不払い者をBOD会合に召喚し、それでも支払わ
ないメンバーをバランガイ役場に召喚した（IAC、IAD、IAE）。さらに、不
払い者を郡裁判所、さらに上位のNIALegalOfflCeへ送る手続きも開始した
（IAD）。また、不払い者の氏名をIA総会で読み上げた（IAE）。このよう
に、他のIAでは不払い者に対処するという姿勢が見られるようになった。
一方、IABではISF徴収率が低下しているにもかかわらず、対応しようと
せず、放置したため、用水を取水しながらISFを払わないフリーライダーが
制裁されないままになっていた。
盗水やIA総会の欠席に対する罰金（∽ペソ）も徴収されていなかった。こ
のため、IABではプロジェクト終了直前でも依然として違反者に対し段階
的な制裁が科せられない状況であった。
割当て制度があらかじめ想定された施設設計であれば、サンへラ濯漑シス
テムのように、各農家が得た用水の割当て量（サンへラの場合はAtar）を計
測できるよう、各農家の開場に個別の取水口が設けられている。このため、
罰金などの制裁が機能しなければ、もっとも厳しい制裁として取水を止める
（取水口を閉じる）ことが可能となる。しかし、A濃漑システムでは、割当
て制度を想定して設計された潅漑施設ではないため、分水工は複数のメン
バーで共有され、圃場水路の不足から田越し潅漑で送水されている。このよ
うな施設では違反者の分水工の閉鎖は他のメンバーにも悪影響を及ぼすこと
になるため、送水を止めるという有効な制裁を科すことができない。
IABでは割当て制度が導入されていないうえに、IA長Mr．Ⅱの「Ⅱエリ
ア」は上流部で水不足がないため、ISFを支払わなくても用水は取得できる
状況であった。このため、IA長は自分のエリアのメンバーに無理にISFを
支払わせるよりも、むしろ自分のFIG2のメンバーにISF減免措置の便宜
を与えたり、親戚のISF不払いやISF着服を見逃すことで柏手に便宜を与
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え、パトロン・クライアント関係を強化するほうを重視していたと考えられ
る。ここでも割当て制度の不在が、制裁の機能不全を招いていたと考えられ
る。
9）紛争解決能力
プロジェクト開始前、IABの紛争解決能力は高くなかった。IABの紛争
解決機関は基本的にはBOD会合であったが、上流下流の格差、下流部の水
不足、ISF不払い者、ISF徴収人の不正、盗水、圃場水路の欠如など、IAに
とって重要な問題をBOD会合で対応することができていなかった。このた
め、メンバーがIAとMAに対し不満と不信を抱いていた。
プロジェクトによってIDOの働きかけにより、IA総会とBOD会合が活
性化し、水路の維持管理や水配分等、IA内の問題をIAが自主的に解決でき
るようになった。（例：水管理人の雇用、水路清掃の有償化等。）
上記のとおりIA長Mr．Ⅱは個人的接触により、人々を従わせ、IAをまと
めていた。IABのFIG4には左翼農民組織のリーダーがいて、IAメンバー
に対しISFの不払いを主張していたが．IA長の接触により、IAB内での活
動は次第に減少し、このリーダーも2叩3年乾季にはISFを部分払いするよう
になった。また、上流のF工Glの大地主の一族は潅漑開始以来ISFを支払わ
ず、盗水を行っていたが、孫娘がフィリピンカラバオセンターの職貞として
赴任した際、NIAとのリエゾン会合でこの間題が取り上げられたことを聞き、
「恥ずかしい」としてISFを支払うようになり、部分的に解決がなされた。
また、MAと4IAとの四半期ごとのリエゾン会合の定例化等を通じて
NIAとのコミュニケーションが改善され、IA内部で解決困難であった開場
水路設置のための水路通行権問題等への対応が進む等、外部機関との交渉能
力も向上した。
MAのIDOは以前よりBOD会合に出席するだけでなく、水路監視も頻
繁に行うようになり、IAの業務を支援するようになった。また、NIAは
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ISF不払い者や着服について以前は関与してこなかったが、2∞3年7月の
MA中央と州事務所による監査では、不正を行った徴収人を外すこと、返済
のレターを書かせること等の指示をIA会計役にしている。IDOも不正をし
た徴収人にレターの作成を促し、IADではバランガイ役場に召喚させてい
る。ISF不払い者に対しては、IAEでバランガイ役場に召喚し、支払いを
約束させる等、IAの要請を受けて介入を行うようになった。NIAの支援を
受け、IAの紛争解決は促進された。しかし、これは同時にIAが自主的に
不正やISF不払いの問題を解決できないために、NIAがやむなく介入せざ
るを得なくなったもの、と考えることができ、IA自身の紛争解決能力の改
善とはいえないだろう。Freemanは割当て制度が不在の港漑システムでは、
役職者の役割は名目的で、WUAの組織活動が低下するため、政府の潅漑実
施機関はWUAの運営に介入せざるを得なくなり、地元の解決困難な紛争に
巻き込まれてしまうと説明している［Freeman．PersonalconversatlOnbye
mall，2009］。
一方でIABでは上記のとおり、現IA長のもとでは徴収人の不正に対処
せず、またISF不払い者も放置されていた。不正に対しては問題の所在す
ら曖昧にされ、表面化しないためにNIAの介入もなされなかった。2003年
乾季には農業センタ，のIDOが、ISF徴収時に各徴収人を週に1－2度回
り、徴収したISFをただちに会計役に預けるよう指導して測ったため、2003
年乾季には徴収人の着服は未然に防がれた。しかし、これらの業務は本来監
査役やIA長が行うべき仕事であり、IDOが肩代わりすることで、プロジェ
クト終了後のIAの紛争解決能力を損なう恐れがあった。また、IDOもこれ
以前の着服の返済については関与していなかった。
割当て制度が導入されていれば、違反行為に対し送水をしないという制裁
が有効な紛争解決手段となる。（多くの場合、その警告だけで十分な違反行
為の抑止になる。）割当て制度が導入されておらず、違反者（フリーライ
ダー）への制裁が機能しない状況では、違反行為をやめさせることができず、
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IAの紛争解決能力も限定的なものにとどまってしまったと考えられる。
10）組織化の．権利の保証
プロジェクト開始前はIA自身の問題解決能力が低いままであったため、
NIAのIDOがIA運営や紛争にトップダウンの姿勢で介入する手法をとっ
ていた。BOD会合やIA総会の司会をするのはIDOであり、IAメンバーリ
ストを持っているのはIDOだけであった。IAの側もIDOに問題解決を要
求する依存的な姿勢であり、自主的な組織運営を行うことができないでいた。
プロジェクトによってISFの徴収総額が増加したことにより、IA資金も
増額した。プロジェクト開始前はIA資金はほとんどなかったが、2002年12
月には84，731．45ペソになった。これにより、IA事務所の建設やIA機材の
購入等、自主的な活動がなされるようになった。（2003年2月にはIAの資
金でIA事務所の拡張工事も行った。）農業センターのIDOの働きかけによ
り、BOD会合は活発化した。BOD会合とIA総会はIA長が司会を務める
ようになり、農業センターのIDOはオブザーバーに徹するようになった。
また、上記のとおりNIAとのリエゾン会合の定例化等によりNIAとの関
係も改善された。IA長Mr．Ⅲは問題が生じると直接MA事務所を訪問し、
mAと交渉して必要な支援を得ることに成功している（例：用水路の泥の
波藻のためのバックホーの貸し出し、MAのバス利用等）。IABは4つの
IAの中では最も問題が少なく、プロジェクトの終了後自主的な運営が期待
できる状況であった。各役職者（請求係、会計役、帳簿係、書記）は業務を
適切に果たすようになっており、農業センターからのこれ以上の技術支援は
不要と考えられた。
11）多層化組織体制
プロジェクト開始前、IABではIAの下にセクション（Bl，B2，B）が
設けられ、配水ローテーション、水路監視、ISF徴収、水路清掃の単位と
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なっていた。しかし、セクション会合はセクションBlで始まったばかりで
あり、セクションの紛争解決と運営活動は不十分であった。このため、多層
化された組織は存在するものの、その機能は限定的であった。
プロジェクトによって、セクションはFIG（1、7）に再編され、FIG長
とFIG役職者の選出、FIGメンバ，リストとFIGマップの整備、FIG会合
の定例化がなされ、ボトムアップで問題解決を図るシステムが構築された。
FIGはISF徴収、水路清掃、配水ローテpション、水路監視の単位として機
能した。
また、IAの上部組織としてはNIAとIAと農業センター、郡政府のT）エ
ゾン会合が定例化され、瀧漑開始日等潅漑システムの運営に関する問題が協
議された。また、2003年から国営潅漑システムに統合される16のIAとNIA
とのリエゾン会合が4半期ごとに開催されるようになり、新規水田開墾など
IAの問題についてNIAとIAの協議ができるシステムが作られた。
しかし、一方で上記のとおり、FIG会合は本来4半期ごとの開催であった
が、次第に不活発化し、特別問題があった時のみの開催となってしまった。
特に下流部のバランガイPのFIG4ではIA役員選挙の時のみ開催された。
FIG3も不定期の開催となった。FIG5，6では潅漑開始前に開催されたのみ
である。また、参加人数も特にFIG4，7で減少した。
IABでは上流下流の水配分の格差が是正されておらず、上流部のバラン
ガイZのIA長とその親戚が中心となるIA運営を続けていた。このことが、
下流部のバランガイP（FIG4，7）のメンバーのIA活動への参加が低下し
ていき、FIG会合も不活性化した一因と考えられる。
以上、Freemanの効果的なWUAの持つべき条件とOstromの永続する
CPR組織の設計原理に基づいてIABの組織状況を評価してみた。この結果、
プロジェクトおけるIA強化活動によって改善された指標もあるものの、依
然としてIABは不成功な組織であり、PIMの理想とは隔たっているといえ
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表10　2003年8月時点でのIABの組織状況の評価
指標 1999年時点の組織状況 2（沿3年時点の組歳状況
リーダー
の属性
○ （地元） ○ （地元）
リーダー
の貿任
△ （地元、特に自分の
セクション）
△ （地元、特に自分のセクション （FIG2日
水配分と
負担の相
関
× × （水配分割当と水利費支払いの連動なし）
上流下流 × △ （水管理人を雇用、水路清掃の有償化。＆下流部
格差 FIG5．6，7の水不足。）
水資源管 × △ （NIAと4IAのリエゾン会合実施。＆支線水路の漏
理能力 水による送水ロス）
メンバー △ （セクションBl．B2 △ （セクションBl，B2（FIGl．2．3）は支持、B（FIG
の組織の
支持
は支持、Bは不支持） 4，5．6，7）は不支持、反対派同番記の辞任）
共有資源 × △ （FIGの創設。FIGメンバー1）ストとFIGマップの
と成員の
範囲
作成。メンバー登録活動。＆非 IAメンバーの存続）
規則の修 △ △ （FIG長からなるBOD会合の活性化。年2回のIA
正能力 総会の定例化、活性化＆重要規則の修正権限の欠如）
監視 × △ （水利費徴収制度改善、記録整備＆不正情報の非公
開）
段階的な × × （罰金の末教収。不正酬収入、水利費不払い者の放
制裁 置）
紛争解決 × △ （BOD会合における間鴛協議、mAとの関係改醤
能力 による交渉能力向上。＆不正の放置）
組織化の △ ○ （NIAとの関係改善。IAの資金の増額。IA事務所
権利 の建設、IA機材の購入等自主的活動）
多層化祖 △ △ （FIG創設とFIG会合の設置。＆FIG会合の不開催
織体制 化）
組織の成
功度合い
× △
出所：筆者作成
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る（麦10参照）。
7．結論
NIAのPIMアプローチに忠実に従ってIA強化活動を行ったにも関わら
ず、2003年時点でも組織状況が不満足なものであったのはなぜであろうか。
これには、PIMの設計概念そのものの不備が考えられる。すなわち、
Freemanのいう効果的なWUAの中核となる割当て制度がPIMの設計概念
に採用されていないことが一因であると考えられるのである。A港漑システ
ムでは水利費は面積割で一定となっており、受益者が受け取る用水量とは連
動していない。上流下流の格差が是正されていないため、下流の受益者ほど
水不足により相対的に高い水利費を弘わされるという不利な状況にある。し
かし、IABのIA長は常に上流部出身であったため、バランガイの派閥対立
も相まって、上流部に優位な配水が続けられ、上流下流の格差は解消されな
かったと考えられる。
さらにIABでは用水の配分はIAメンバーの負担に応じていなかった。
上流部では水利費を支払わなくても用水が獲得できるのに対し、下流部では
水利費を払っても取水できない状況にあった。水利費を支払っても支払わな
くてもサービスに変わりがない状況では水利費の徴収率は次第に低下して
いった。
また、A湛漑システムでは当初から割当て制度を導入していないために、
各受益者の用水量を計測する量水制が採用されていない。このため、潅漑施
設もそれに応じた設計となっておらず、各メンバーの圃場に配分される周水
量が計測できる個別の取水口（例：量水器が設置された取水口）とはなって
おらず、複数のメンバーが一つの分水工を共有しており、さらに圃場水路の
不足から田越し港漑で送水を行っていた。こうした状況では、盗水や水利費
の不払い者や不正を行う徴収人に対し、送水を止める（＝取水口を閉鎖する）
という制裁を科すことはできず、依然として取水が可能であるため、フリー
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ライダーの横行を止めることができなかった。IAに加入しない非IAメン
バー受益者についても同様であった。
割当て制度が導入されていれば、メンバーへの用水の配水、メンバーの水
利費支払い状況、徴収された水利費のIAへの納入は連動しているため、メ
ンバーからもIAの役職者からも厳しく監視される。（用水が配水されなけ
れば、水利費を支払わない。また水利費が支払われなければ、用水を配水し
ない。）これらの便益の供与と負担の行使は潅漑システムの適正な運営に不
可欠であるため、各役職者（水管理人、会計役、請求係、監査役、書記）は
適正に業務を行い、割当て制度の遠別犬況を随時チェックすることが求めら
れる。しかし、割当て制度が不在の潅漑システムでは、これらの役職者の業
務の目的は曖昧となり、名目的な存在に陥ってしまう。（水利費を支払わな
くても用水が配水される。）この結果、記録が整備され、透明性が確保され
ることで水利費の支払い状況や水利費の着服の実態が明らかになっても、メ
ンバーにはその情報が公開されることがなく曖昧なままにされてしまう。す
なわち、IA長の「IIエリア」の緊密な人間関係があるために、メンバーへ
の情報公開は港漑システムの運営向上にはつながらず、かえってIA内（特
にIIエリア内）の人間関係の悪化を招くだけと捉えられる。割当て制度が不
在であれば、IA長にとっては、むしろ自分の親戚などの追従者の不正を見
逃すことで彼らに便益を与えるはうが自分と追従者のパトロン・クライアン
ト関係の酎ヒにつながる。すなわち、割当て制度不在のもとでは、IA強化
活動によって監視能力は高まっても、監視結果はあえて伏せられてしまうと
考えられる。
その結果、不正（水利費着服や水利費不払い）が明らかにされないために、
遠反者への制裁も科せられず、問題が放置されることで紛争解決能力も限定
的なままとなってしまった。このため、IA長とは反対派閥に属する書記・請
求係Mr．QQの不満を招き、書記の辞任という形でIA運営からの離脱を招
いてしまい、有能な役職者の離反とIAの分裂を招く結果となった。この結
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果、IABはA潅漑システムの4つのIAの中で最も上流に位置し、用水量が
豊富で有利な条件にあるにもかかわらず、IAの組織運営を十分に成功させ
ることができなかったと考えられる。
しかし、IABでFreemanの説く割当て制度を導入することは実際には困
難であった。第一に量水制の水利費制度を独自に採用する権限はIAには与
えられていなかった。NISの中のIAであるIABの水利費はNIA中央に
よって全国一律で面相割と定められていた。第二にA濃漑システムでは当初
の設計段階で割当て制度の導入が計画されていなかったため、上記のとおり、
潅漑施設には各メンバーの量水器がなく、複数のメンバーが分水工を共有し、
さらに圃場水路の不足により田越し濯漑で送水している。このような施設で
は各メンバーが圃場で実際に取水した用水量を計測することが技術的に困難
であった。第三に負担を提供しないメンバーには制裁を科す必要があるが、
上記のとおり、分水工を共有しているため、送水停止という最も有効な制裁
を科すことができない。第四に用水量の割当てと負担の割当てを連動させる
ためには、IA自身が高い水資源管理能力を持つことが必要であるが、A濃
漑システムではIAとNIAのJSMを採用しているため、ダムと幹線水路の
水管理はNIAが担当しており、IAが必要な時に必要な量の水を確保する能
力は十分ではなかった。
すなわち、mAのPIMの設計概念において割当て制度が不在であること
が1ABの運営を不成功にした要因の一つと考えられる。しかし、上記の制
度的、技術的問題によりIAへの割当て制度の導入は実現が困難であったと
考えられる。
（了）
フィリピンの行政区分では国の下に上から順に地域（Redon）、瑚（Province）、郡
（MunlCipality）、パランガイ（Barangay、村）が置かれている。パランガイはポロッ
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ク（Purok、集落）に細分されることもある。
111999年2月時点のA超漑システムの状況についての辞紺は［角H字子，2Cの8年］を参照
のこと。
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